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In dieser Arbeit, die vor allem dem Werk des Okonomen L.v. Mises
verpflichtet ist, wird zum einen versucht, eine nicht-empirische
Begrundung fur die These zu liefern, dald kausalwissenschaft-
liche Sozialforschung unmaoglich ist.

Zentral fur die Begrundung dieser These ist der Nachweis, daf}
die Aussage, man betreibe als Handlungswissenschaftier Kausal-
forschung, logisch unvereinbar ist mit der von jedem Wissen-
schaftler implizit als guitig anerkannten und argumentativ nicht
widerspruchsfrei bestreitbaren Aussage, man konne lernen.

Daruber hinaus wird der Versuch unternommen, die doppelten

Konsequenzen darzustellen, die sich aufgrund dieses Nachwei-

sesfurdie Logik {und auch die Forschungspraxis) der Handlungs-

wissenschaften ergeben:

— Als empirische Disziplin muld sich die Sozialforschung als eine
rekonstruierende Wissenschaft begreifen, die, in Analogie zur
linguistischen Analyse der Sprache, Handlungen in die ihnen
zugrundeliegenden, dem Handelnden im Prinzip als solche er-
kennbaren iogischen Bestandteile zeriegt.

— Daneben kann Sozialforschung als nicht-empirische Disziplin
(als deren Muster die Okonomie, verdeutlicht an einigen ihrer
Theoreme, dargestellt wird) betrieben werden, deren Aussagen
nicht anhand von Erfahrungsdaten, sondern, ausgehend von
aprioristisch gegebenen Pramissen, allein aufgrund logisch-be-
grifflicher Analysen uberpruft werden.
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[S. 7] Vorbemerkungen

Die vorliegende Arbeit sollte urspriinglich anders aussehen als sie sich nun darstellt:

Geplant war eine wissenschaftslogische Evaluierung komplexerer sozialwissenschaftlich-
statistischer Techniken der Theorie- bzw. Modellkonstruktion. Es sollte untersucht werden, wie
verschiedene Strategien eines ,Causal Modeling' angesichts des wissenschaftstheoretischen
Desiderats moglichst strenger Testbarkeit von Theorien zu beurteilen sind.

Dabei wurde vermutet, da3 sich diese Strategien in z.T. deutlicher Weise hinsichtlich von
Testbarkeitsgraden unterscheiden - es wurde jedoch als unproblematisch unterstellt, was ihnen
allen gemeinsam ist: die Annahme, es konne in den Sozialwissenschaften Kausalforschung
geben.

Im Verlauf der Arbeit ergab sich jedoch aus Griinden, die in der vorliegenden
Untersuchung ausfiihrlich dargelegt werden, die epistemologische Unhaltbarkeit dieser
Annahme.

Der urspriingliche Plan muBte damit aufgegeben werden.”

*

-- Stattdessen wird in den drei folgenden, jeweils in sich abgeschlossenen, aber eine thematische
Einheit bildenden Abhandlungen gezeigt:

(1) empirisch-kausalwissenschaftliche Sozialforschung ist logisch unmdglich,
d.i. es impliziert einen unvermeidbaren logischen Widerspruch zu behaupten,
man betreibe als Sozialwissenschaftler Kausalforschung;

(2) die empirische Sozialforschung muf} vielmehr als rekonstruierende Wissenschaft
begriindet werden, die ihr Paradigma in der Grammatik besitzt;

(3) die Okonomie ist keine empirische Sozialwissenschaft, sondern muf als aprioristische
Handlungswissenschaft begriffen werden, deren Aussagen nicht an Erfahrungsdaten
iiberpriift, sondern logisch abgeleitet werden.

Alle drei Abhandlungen versuchen, aus jeweils unterschiedlicher Perspektive, These (1) zu
begriinden.

Gleichzeitig damit ist auch der Versuch, das einheitswissenschaftliche Programm, gegen das sich
These (1) implizit ebenfalls wendet, in einer u.E. neuartigen Form als logisch widerspriichliches
Unternehmen darzustellen und zu verwerfen, Thema jeder der drei Abhandlungen.

" Einen Eindruck vom ,Typ' der Arbeit, der urspriinglich ins Auge gefalit war, vermitteln meine
Abhandlungen:

On How Not To Make Inferences About Measurement Error, Quality and Quantity, 14, 1980;

Uber die Verwendung ungemessener Variablen in Kausalmodellen. Eine epistemologische Kritik,
Zeitschrift fiir Soziologie, Heft 3, 1981 ;

Uber ungemessene Variablen. Von einem Fehlschlu3 und zwei unbeantworteten Fragen, Zeitschrift fiir
Soziologie, Heft 1, 1982



These (2) und (3), die die doppelten Konsequenzen formulieren, die sich aus der

Ablehnung des einheitswissenschaftlichen Programms fiir die Logik der
Handlungswissenschaften ergeben, werden getrennt in Kapitel 2 bzw. 3 fundiert:

Kapitel 2 behandelt die sich aus der Unmoglichkeit einer empirisch-kausalwissenschaftlichen
So[p.8]zialforschung ergebenden Konsequenzen fiir eine Handlungswissenschaft qua
empirische Wissenschaft, und zeigt, inwiefern empirische Sozialforschung nur rekonstruierende
(und nicht: prognostizierende) Forschung sein kann.

Kapitel 3 demonstriert, inwieweit der Unmoglichkeitsnachweis hinsichtlich einer empirisch-
kausalwissenschaftlichen Sozialforschung Raum fiir die Moglichkeiteiner Sozialwissenschaft
qua aprioristischer (logisch-analytischer, reiner) Handlungswissenschaft 1at, diskutiert deren
Logik, und analysiert 6konomische Theoreme als Beispiel dieses Wissenschaftstyps.

Um MiBverstandnissen vorzubeugen: Es wird im Zusammenhang mit These (3) nicht behauptet,
bei all dem, was unter dem Titel ,Okonomie' firmiert, handele es sich tatsichlich um Aussagen
reiner Handlungstheorie oder auch nur um Aussagen, die als solche reformuliert werden konnten.
Im Gegenteil ist vieles von dem, was Okonomie heif3t, ,nur' empirische, d.i. rekonstruierende
Sozialforschung und kann auch prinzipiell nicht mehr sein. Vielmehr wird behauptet, da3 es von
den sozialwissenschaftlichen Disziplinen vor allem die Okonomie ist, die, den Okonomen selbst
in der Regel unbewufit, einen in der Tat beeindruckenden Fundus, reiner (nicht-empirischer)
oder doch als solche reformulierbarer Handlungstheorie reprasentiert; dall der oft beobachtete
hohere wissenschaftliche Entwicklungsstand der Okonomie, namentlich im Vergleich zur
Soziologie, sich ausschlieBlich aus diesem Status der Okonomie qua reiner
Handlungswissenschaft erklédrt und allein durch Anerkennung dieser Tatsache gesichert und
ausgebaut werden kann; und daB demgegeniiber jeder Versuch, die relative Uberlegenheit der
Okonomie unter Hinweis auf eine in ihrem Rahmen (z. B. der Okonometrie) besonders
konsequent durchgefiihrte empirisch-kausalwissenschaftliche Forschungsmethodologie
begriinden zu wollen, deshalb notwendig scheitern muf3, weil die Konzeption einer empirisch-
kausalwissenschaftlichen Handlungswissenschaft in sich widerspriichlich ist.)”

Die Methode der gesamten Arbeit ist, soweit es mir moglich war, die einer strengen, logischen
Argumentation: diskursiven Rdsonnements und deduktiver Ableitung.

Die fiir die Erarbeitung der vorliegenden Untersuchung erforderliche Zeit hitte

ich nicht finden kdnnen ohne die Unterstiitzung, die ich von mehreren Seiten bekommen habe:
ich danke dem Deutschen Akademischen Austauschdienst und der University of Michigan, der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und vor allem Prof. Hondrich.

- Erkenntnisspychologisch von herausragender Bedeutung bei der Gewinnung dieser Einsicht waren die
Arbeiten L. v. Mises', daneben die K. R. Poppers.

Von Mises stammt die Einsicht in die aus der Ablehnung des einheitswissenschaftlichen Programms sich
ergebenden doppelten Konsequenzen fiir die Handlungswissenschaften: qua empirische Disziplin sind sie
nur (rekonstruierende) Historie, und qua ,erkldrende Theorie' sind sie Handlungslogik (,Praxeologie').
Mises gibt aber selbst keinen unabweisbauen Grund fiir den entscheidenden ersten Argumentationsschntt:
die Ablehnung des einheitswissenschaftlichen Programms. Diesen Grund gibt u. E., gleichsam wider
Willen, Popper. Er wiederum erkennt freilich die sich aus ihm ergebenden weitreichenden Konsequenzen
im Hinblick auf die Logik der Handlungswissenschaften nicht.

(Die hier angedeuteten erkenntnispsychologischen Quellen lassen sich in den folgenden systematischen
Untersuchungen am besten in den Ausfithrungen auf den Seiten 41-49 wiederentdeckten!)



[S. 9] Kapitel 1
Uber die Unmoglichkeit kausalwissenschafilicher Sozialforschung

I

Gefordert durch die weitverbreitete Uberzeugung ‘je mehr Mathematik,

desto wissenschaftlicher’ hat sich seit geraumer Zeit in Okonomie, Psychologie und schlieBlich
auch Soziologie eine Tendenz zur verstirkten Verwendung und zunehmenden Komplizierung
statistischer Techniken im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Praxis international
durchgesetzt.

Sich dieser Tendenz entgegenzustemmen, muss immer mehr als Don-Quichotterie erscheinen,
zumal die zunehmende Spezialisierung der reinen Methodiker und das ihnen zugewachsene
Prestige zu einem Zustand gefiihrt haben, in dem es fiir den Kritiker immer schwieriger wird,
den Nachweis zu flihren, dal} er das, was er kritisiert, tiberhaupt im Detail versteht.

Man hat sich angesichts dessen, ob man es begriigt oder nicht, nicht nur auf einen langwierigen
Kampf mit zahllosen Einzelattacken einzustellen, vielmehr muf jede Kritik auch, geméal3 den
durch die Methodiker definierten Spielregeln, thren Ausgang nehmen von einer konkreten
Verstindnis beweisenden Darstellung approbierter Techniken, um erst dann -- bei deren
unterstellter interner Konsistenz -- zu demonstrieren, dafl ihre Anwendung Annahmen erfordert,
die im Prinzip von jedermann als logisch unsinnig eingesehen werden konnen.

Im folgenden soll eine solche Kritik vorgetragen werden.

Gleichsam in einem Generalangriff wird die Methode der sozialwissenschaftlichen
Kausalanalyse aufs Korn genommen werden: es geht uns um den Nachweis, daB die
Anwendung der Technik der Kausalforschung Annahmen erfordert die, wiirden sie nur als
solche erkannt, mit logischer Unausweichlichkeit zu dem Eingesténdnis fiihren miifiten, daf3
diese Technik in einem genau eingrenzbaren Bereich (dem der Sozialwissenschaften), in dem
sie bisher unkritisch eingesetzt wurde, tatsédchlich nicht anwendbar ist, da dort

die erforderlichen Anwendungsvoraussetzungen fehlen.

Es gilt dies, so soll gezeigt werden, beziiglich all derjenigen Techniken, die es bei einem
gegebenen Set von Daten gestatten, Konstanten zu berechnen, mittels deren eine gegebene, als
abhingig aufgefalite Variable in einen gesetzmissigen (funktionalen) Zusammenhang mit
anderen Variablen gesetzt wird.

Ob dieser Zusammenhang linearer oder nicht-linearer Natur ist, ob es eine oder mehrere
unabhéngige Variablen gibt, ob - wie etwa bei Zeitrethenanalysen - die abhéingige Variable selbst
(zeitverschoben) auch als unabhéngige fungiert, ob die Beziehung rekursiver oder nicht-
rekursiver, deterministischer oder statistischer Art ist, usw., ist dabei gleichgiiltig: die Kritik
bezieht sich auf alle Techniken (von der einfachen linearen Regression bis hin zu

den vergleichsweise komplexen Verfahren der Zeitreihenana[S. 10]lyse), sofern dort Konstanten
(einschlieBlich solcher, die nach einem konstanten Muster variable Werte annehmen) berechnet
werden.



Dal} die Verwendung solcher Techniken auf dem Vormarsch ist, mull dabei kaum mehr
hervorgehoben werden: im Rahmen der Okonomie gewinnt die Okonometrie als die Heimat' all
dieser Techniken stindig an Boden - trotz der Kritik von Vertretern der reinen ' 6konomischen
Theorie und auch in der Soziologie verspricht man sich zunehmend - sehr gefordert vor allem
durch die Arbeiten Blalocks und Duncans - alles Heil durch eine griindliche Okonometrisierung.

II

Zwecks groflerer Veranschaulichung der folgenden Argumentation sei angenommen, man habe
aufgrund eines gegebenen Sets von Daten die Konstanten b, und b, der mulitplen
Regressionsgleichung

Y=a+bX +bX,+e

berechnet, wobei Y - die abhéngige Variable - als lineare Funktion der unabhéngigen Variablen
X,und X, sowie einer Fehlergrofe e mit einem Mittelwert von 0 aufgefalit wird.

Diese Gleichung oder, besser, die in ihr auftauchenden b-Konstanten konnen auf zweierlei
Weise interpretiert werden:

Man kann ihnen eine harmlose, aber vollig uniibliche Interpretation geben,

oder man kann ihnen die ‘normale’ Interpretation geben, die aber nicht mehr harmlos ist, sondern
vielmehr implizit Annahmen voraussetzen muf}, deren Unangemessenheit zu demonstrieren sein
wird.

Die harmlose Interpretation besagt:

Die partiellen Regressionskoeffizienten (wie natiirlich auch die a-Konstante) stellen nicht mehr
dar, als eine (verifizierbare) Feststellung dariiber, wie in einem gegebenen, abgeschlossenen,
also historischen Set von Daten die Y-Werte aufgrund der X1- und der X2-Werte (sowie der
Linearitdtsannahme, plus der Annahme, daf} es sich um additive Effekte handelt) am besten
vorhergesagt werden konnen.

Die Konstanten sind historisch-mathematische Fakten. Uber die historischen Daten hinweg,

an denen sie berechnet wurden, haben sie keinerlei Bedeutung:

weder ist mit ihrer Berechnung die (falsifizierbare) allgemeine Hypothese eines entsprechenden
universellen Zusammenhangs zwischen Y auf der einen,

und X, und X, auf der anderen Seite impliziert, noch, Dal} es iiberhaupt eine konstante,
gesetzmaflige Relation zwischen diesen Variablen gibt.

Gegen eine derart bescheidene Interpretation fallt es schwer, prinzipielle Einwénde zu erheben;
freilich wird ihr zufolge die Etablierung einer Gleichung wie der oben angegebenen auch zu
einem Ereignis von hochst untergeordneter wissenschaftlicher Bedeutung: es handelte sich
hierbei nicht um die Aufstellung eines theoretischen Satzes, sondern lediglich um Deskription
von Fakten, noch dazu von einer Art, wie sie sich - bei einem gegebenen Datensatz,
variierenden Annahmen iiber Funktionstypen und mit Computerunterstiitzung -- in beliebiger
Menge im Handumdrehen erzeugen lassen.



[S. 11] Tatsédchlich gibt es denn wohl auch niemanden, der etwa eine Regressionsanalyse
durchgefiihrt hitte, und dabei nicht mehr zu leisten meinte, als es diese harrnlose Interpretation
vorsieht.

Ohne Ausnahme, so kann man getrost behaupten, wird stattdessen von einer anderen
Interpretation ausgegangen: Dal} Aufstellen der obigen Gleichung wird gedeutet als
Formulierung einer aufgrund neu in den Erfahrungshorizont einriickender Daten
selbstverstindlich falsifizierbaren, aber nicht: verifizierbaren allgemeinen Hypothese, die den
durch die Konstanten der Gleichung konkret bestimmten Zusammenhang zwischen Y sowie X,
und X, als universell giiltig behauptet.

III

Die problematischen (impliziten) Annahmen, die diese Interpretation erfordert, werden
rekonstruierbar im Ausgang von folgender Situation: Man habe versucht, die aufgrund der
Analyse eines ersten Datensets erzielten und in Form der obigen Gleichung mit genau
bestimmten Konstanten festgehaltenen Ergebnisse an neuen bzw. anderen Daten zu replizieren.
Dieser Versuch ende damit, daf3 die fiir die Y sowie die X,- und X,-Variable dieses zweiten
Datensatzes durchgefiihrte multiple lineare Regressionsanalyse b-Konstanten erbringt, die
signifikant von den fiir den ersten Datensatz ermittelten abweichen.

Der harmlosen Interpretation solcher Gleichungen zufolge bliebe ein derartiges Ereignis
konsequenzenlos: Man hat erst ein historisch-mathematisches Faktum ermittelt, jetzt ein anderes,
beide unterscheiden sich - das ist alles! Der normalen' Interpretation zufolge jedoch hat man mit
der miBlungenen Replikation die urspriingliche Hypothese falsifiziert: Man hat den Nachweis
erbracht, daB sie nicht universell giiltig sein kann.

Was ist nun die Bedingung der Moglichkeit dafiir, da3 man sagen kann ‘falsifiziert'?

Eine solche Aussage setzt notwendig das Verstandesprinzip ‘gleiche Ursache, gleiche Wirkung'
bzw. ‘ungleiche Wirkung, ungleiche Ursache' voraus, mittels dessen die Mdglichkeit einer
Kontingenz (Variabilitit) in der Wirksamkeit von Ursachen kategorisch ausgeschlossen, und
stattdessen

-- ebenso kategorisch -- GesetzméBigkeit (Konstanz) fiir beobachtbare Geschehensablaufe
unterstellt wird.

Dies Prinzip kann durch Erfahrung nicht falsifiziert werden, denn es 148t sich prinzipiell nie
ausschlieBen, dall man zu einer als ungleich festgestellten Wirkung nicht auch in der Tat eine
ungleiche' Ursache prinzipiengeméf finden kann; und das Prinzip kann durch Erfahrung auch
nicht bestitigt werden, denn der Schluf3 von der Feststellung zweier gleicher Wirkungen auf
gleiche Ursachen ist ja nur dann konsequent, wenn man das Konstanzprinzip zuvor bereits als
giiltig unterstellt; unterstellt man es aber nicht, sondern raumt die Moglichkeit von
Kontingenzen in der Wirksamkeit von Ursachen ein, so folgt logisch aus der Feststellung
gleicher Wirkungen nichts hinsichtlich der Ursachen: und der nun zur Bestéitigung des
Konstanzprinzips erforderliche Nachweis, daB tatsdchliche alle der den beiden gleichen'
Wirkungen zeitlich voran[S. 12]gehenden Ereignisse ebenfalls gleich waren ist, da dies das
Absuchen des gesamten Universums erforderte, prinzipiell unerbringlich.



Das Konstanzprinzip ist somit unabhédngig von jeder Erfahrung, und man kann es insofern,
wobei es auf Worte natiirlich nicht ankommt, ais apriorisch' bezeichnen. Es ist aber, obwohl es
selbst nicht aus Erfahrung stammen und durch sie widerlegt werden kann, doch selbst Bedingung
der Moglichkeit von Erfahrungen, die sich, im Unterschied zu isoliert und zuféllig nebeneinander
stehenden Erfahrungen' iiber empirische (historische) Fakten, ais sich gegenseitig bestéitigend
oder widersprechend aufeinander beziehen lassen.

Erst die vorgéngige Unterstellung von Konstanzen im Ablauf beobachtbarer Phanomene fiihrt
dazu, daB3 es so etwas wie erklarungsbediirftige' Ereignisse und, daraus resultierend, mogliches
Lernen (d.h. eine mogliche liberholung alter durch neue Erfahrungen) gibt bzw. geben kann;
denn nur, wenn man ‘Konstanz' kategorisch unterstellt, kann ein Ereignisablauf ais scheinbarer
Widerspruch zu diesem Prinzip gedeutet werden und eine Frage nach den ungleichen' Ursachen
logisch zwingend aufkommen lassen.

Wenn also, um wieder zum Ausgangspunkt der Diskussion zuriickzukehren, die misslungene
Replikation, der ‘normalen' Interpretation der Regressionsgleichung entsprechend, als
Falsifikation' der Ursprungshypothese aufgefasst wird; und wenn man sich konsequenterweise
veranlasst sieht, die unterschiedliche Grof3e der b-Konstanten damit zu erkliren, dall in einer
Stichprobe ein oder mehrere Faktoren F im Hinblick auf die Verursachung von Y (implizit)
wirksam waren, die in der anderen Stichprobe nicht, oder nicht in gleicher Weise wirksam
waren; und wenn man sich schlieich aufgefordert sieht, diese Faktoren F (hypothetisch) zu
explizieren, und sie der Ursprungshypothese, die nur eine systematische Wirksamkeit von X, und
X, annahm, zu inkorporieren, um auf diese Weise eine alte durch eine (hoffentlich) verbesserte
neue Hypothese zu ersetzen - so ist dies alles nur moglich, sofem man das Konstanzprinzip fiir Y
und alle Y verursachenden Faktoren bereits unterstellt hat.

vV

Wir behaupten nun, daf es einen Objektbereich gibt, der nicht ais Objektbereich, in dem
GesetzmiBigkeiten' herrschen, konstituiert werden kann, und daB fiir diesen Bereich folglich
auch keine Verhaltensgleichungen (wie die obige Regressionsgleichung), denen sich eine
‘normale' Interpretation geben liesse, formuliert werden konnen.

Da die Geltung des Konstanzprinzips aufgrund duBlerer, sensorischer Erfahrung, wie gezeigt,
nicht in Frage gestellt werden kann, konnen es nur innere' Erfahrungstatbestdnde, d.h. logische
Griinde sein, die fiir die Unanwendbarkeit des Konstanzprinzips in diesern Bereich
verantwortlich sind. Logische Griinde fiir die Unanwendbarkeit eines logischen Prinzips (d.i.
eines reinen Verstandesprinzips) kann es aber nur im Hinblick auf Verstandesoperationen selbst
geben. Es ist denn auch in der Tat der Bereich der reinen oder angewandten kognitiven
Leistungen, d.h. der Bereich sprachlich formulierter wissensch aftli cher und vor-
wissenschaftlicher Erkenntnisse bzw. Erfahrungen und der Bereich menschlicher Handlungen,
die [S. 13] qua intentionale Handlungen Gebrauch machen von derartigen (explizierbaren)
kognitiven Leistungen, fiir den die Geltung des Konstanzprinzips nicht unterstellt werden kann,
ohne sich damit in unausweichliche logische Widerspriichlichkeiten zu verwickeln: wéihrend das
Verhalten der Gegenstdnde der dusseren Erfahrung niemals im Widerspruch zum
Konstanzprinzip stehen kann, so ist dessen Geltung im Bercich menschlichen Erkennens und
Handelns undenkbar.



Wiirde die Geltung des Konstanzprinzips fiir den Bereich menschlichen Erkennens und Handelns
unterstellt, so implizierte dies, wie sogleich noch deutlicher werden wird, (logisch) die folgende
Behauptung:

Ich (und jeder andere Mensch) weill zu jedern gegebenen Zeitpunkt genau und in vollem
Umfang das, was ich jemals wissen werde; und meine Handlungen, die Gebrauch machen
von diesem immer schon gewussten Wissen, werden vollzogen nach einem genau
antizipierbaren Muster; es treten keine neuen, nicht schon jetzt, in der Gegenwart
beschreibbaren Situationen auf, keine neuen, nicht schon jetzt bekannten Erkenntnis-
bzw. Handlungsziele, und es werden in in immer gleichem zeitlichem Muster sich
wiederholenden, immer gleichen Situationen bei immer gleichen Zielen auch immer
gleiche Mittel angewendet.

Jedermann weill und weill dies mit groBBerer Gewissheit, als sie die Kenntnis selbst
elementarster logischer und mathematischer Sitze jemals vermitteln kann dal3 diese Behauptung
in bezug auf menschliches Erkennen und Handeln unzutreffend ist. Dabei ist, wie die Wahrheit
logischer und mathematischer Sitze so auch die Wahrheit des Satzes, dal Menschen nicht nicht
lernen (daB sie nicht lernen, ist in dem oben dargestellten Zustand angenommen), unabhéngig
von kontingenten empirischen Erfahrungen: Konnten sie nicht lernen, so konnte
selbstverstindlich auch die Behauptung, daB sie nicht lernen, niemals falsifiziert werden, denn
dazu miifite man gerade aus Erfahrung lernen kénnen kann man aber die Behauptung, die
Menschen nicht lernen kdnnen, hinsichtlich aller ihrer Implikationen entfalten und ihre
Triftigkeit oder Nicht-Triftigkeit auf diese Weise feststellen --wie hier getan-- so zeigt dies
bereits, dal3 die Behauptung falsch ist und man in der Tat lernen kann.

Der Satz, da3 Menschen lernen, gilt also apriori: Man kann ithn gar nicht argumentativ bestreiten,
ohne ihn bereits vorausgesetzt zu haben; denn eine solche These als Argument vertreten zu
wollen, bedeutete, die Mdglichkeit einer Diskussion (sei es mit sich selbst, sei es mit anderen
Personen) hinsichtlich der Validitit der Aussage, d.i. die Moglichkeit als kontingent aufgefal3ter
Antworten grundsétzlich zuzugestehen, was ja nichts anderes wire, als das Zugestiandnis der
Tatsache von Lernfdhigkeit.

Damit ist auf dem Wege eines argumenturn a contrario bewiesen, dafl das Konstanzprinzip im
Rahmen menschlichen Handelns nicht gelten kann: Wiirde es gelten, so bedeutete dies, dal man
nicht lernen kann - dafl man lernen konne, dal3 man nicht lernen kann, kann man aber nicht
behaupten, ohne sich damit schon selbst widersprochen zu haben.

[S.14] V

Zu dem gleichen Resultat gelangt man auch auf direktem Weg: im Ausgang von dem Satz, daf
Menschen lernen konnen, und der Entfaltung seiner Implikationen. Es folgt aus der bloen
Anerkennung dieses aufgrund empirischer Argumente génzlich unbestreitbaren Satzes, daf3
sich mein Wissen (sowohl iiber die dullere Natur, andere Personen, wie auch mich selbst) und
meine Handlungen (insofern sie qua intentionale Handlungen von diesem meinem Wissen



Gebrauch machen) zu einem gegebenen Zeitpunkt t, von dem bzw. denen zu einem zweiten,
spéteren Zeitpunkt t, so unterscheiden bzw. nicht unterscheiden, daf3 es mir logisch unmdglich
ist, schon zum Zeitpunkt t, vorauszusagen, ob, und wenn ja, in welcher Hinsicht mein Wissen
bzw. meine Handlungen zum Zeitpunkt t, veridndert sein werden.

Wenn ich lernen kann, so heif3t dies, daf ich nicht schon jetzt weill, was ich einmal spater
wissen, und ebenso nicht, wie ich spiter, bei meinem dann gegebenen Wissen, handeln werde.
Wiirde ich dagegen schon heute voraussagen konnen, was ich erst morgen wissen werde, und
wiiite ich schon heute, wie ich morgen (mit dem Wissen von morgen) handeln werde, so folgten

die Veranderungen, denen mein Wissen und Handeln im Zeitverlauf unterliegt, einem
konstanten, von mir schon in der Gegenwart gewuf3ten und exakt antizipierbaren Muster und
d.h.. Ich lernte nicht - ich wiillite vielmehr immer schon, was ich jemals wissen werde.

Was fiir mich gilt, gilt mutatis mutandis auch fiir andere Personen sowie fiir mich

1m Verhéltnis zu diesen, wie auch fiir sie im Verhéltnis zu mir:

Sofern ich anderen Personen (und sie umgekehrt mir) Lernfahigkeit unterstelle -- und man tut
dies notwendigerweise wechselseitig immer dann, wenn man miteinander spricht und
argumentiert bzw. wenn man davon ausgeht, dal man miteinander sprechen und argumentieren
kann-- sind deren zukiinftige Wissenszustdnde und die ithnen entsprechenden Handlungen fiir
mich logisch unvoraussagbar, denn sie konnten aus dem von mir Gelernten (das ich nicht
voraussagen kann) lernen; und umgekehrt kdnnen auch sie mein zukiinftiges Wissen und meine
entsprechenden Handlungen nicht voraussagen, denn ich kénnte aus dem von ihnen Gelernten
(das sie wiederum nicht vorauszusagen vermogen) lernen.

Es gilt also allgemein: eine Gesellschaft lernfdhiger Subjekte kann - selbst wenn man unterstellt,
diese hétten ihre Gehirne zusammengeschaltet und wiiliten, jeder fiir sich, zu jedem gegebenen
Zeitpunkt, was alle anderen wissen -- aus prinzipiellen logischen Griinden nicht ihre eigenen
zukiinftigen Wissenszustdnde und das ihnen entsprechende gesellschaftliche Zusammenspiel von
Handlungen voraussagen.

Aus dem Satz, dafl man zukiinftige Zustéinde des Wissens und ihnen entsprechende Abldufe des
Handelns -- sei es im Hinblick auf die eigene Person, sei es hinsichtlich anderer Personen --
nicht voraussagen kann (und zwar nicht aus praktischen, sondern aus logischen Griinden),
ergibt sich unmittelbar, daB selbstverstiandlich auch der jeweils gegenwirtige Zustand von
Wissen und Handeln aus der Sicht der Vergangenheit (und sei es auch aus der unmittelbar
vergangenen Vergangenheit) nicht prognostizierbar war. Unser gegenwirtiges Wissen ist erst
explizierbar in dem Augenblick, in dem wir es haben, und unsere intentionalen Handlungen
sind erst in [S. 15] dem Augenblick erkldrbar, in dem sie faktisch durchgefiihrt werden, und im
gleichen Atemzug: unser zukiinftiges Wissen kann erst in der Zukunft expliziert, und unsere
noch gar nicht vollzogenen intentionalen Handlungen erst dann erklirt bzw. verstanden werden,
wenn sie tatsichlich ablaufen; und schlieBlich auch: der Ubergang von einem Zustand des
Wissens in einen anderen und, ganz entsprechend, der Ubergang von einer intentionalen
Handlung zu einer anderen, zeitlich folgenden, sowie die in solchen Ubergingen sich
dokumentierenden Konstanten bzw. Wechsel, konnen erst nachtréglich, nach faktisch bereits
vollzogenem Ubergang rekonstruiert werden. jedermann, der behauptete, er konne ‘mehr' (d.i.:
prognositzieren), d er behauptete die Moglichkeit des logisch Unmdoglichen.



Zu sagen: Wissenszustinde und Handlungen (in denen bestimmte Wissenszustinde manifest
werden) bzw. der Wandel oder die Konstanz solcher Zustinde und der ithnen entsprechenden
Handlungen konnen, sofern wir uns -- und dies notwendigerweise -- als lernfahige Subjekte
auffassen miissen, nicht prognostiziert, sondem nur ex post expliziert bzw. rekonstruiert werden,
ist nun gleichbedeutend mit der Aussage:

Das Konstanzprinzip gilt nicht im Bereich menschlichen Erkennens und Handelns; wir
konnen ndmlich nicht behaupten, ohne uns in einen logischen Widerspruch zu setzen zu
dem apriori giltigen Satz, dal3 wir lernen konnen, es lieBen sich fiir einen
Wissenszustand bzw. eine intentionale Handlung konstante, zeitinvariante Ursachen
finden, die dieselben prognostizierbar machten;

und wir konnen gleichermafen nicht behaupten, es sei mdglich, eine Verdnderung

im Wissen oder Handeln (dem Konstanzprinzip entsprechend) ex ante durch den Aufweis
bestimmter ‘ungleicher' Ursachen zu erklaren.

VI

Wenn man sich selbst als lernfahig konstituiert, so impliziert dies rein logisch, dall man
aufhort, sein Denken und Handeln als ‘verursacht' aufzufassen in dem Sinn, wie man die
Gegenstinde der Natur als verursacht konstituiert. Die Unterstellung von Lernfahigkeit
impliziert vielmehr die Anerkennung des Satzes, dall man - ganz entgegen der im
Konstanzprinzip enthaltenen Aussage - unter gleichen Bedingungen gerade auch unterschiedlich
erkennen bzw. handeln kann, und, mutatis mutandis, unter ungleichen Bedingungen gleich.
Sich als lernfahig zu denken heif3t, hinsichtlich des eigenen Erkennens und Handelns eine
Kontingenz in der Wirksamkeit von Ursachen annehmen zu miissen:
wer lernfdhig ist, dessen Verhalten (Erkennen und Handeln) kann (aus rein logischen Griinden)
nicht als durch Konstanten bzw. durch einen Ursachenkomplex von konstanter (sei es
statistischer, sei es deterministischer) Wirksamkeit bestimmt gelten.
Konstanten hinsichtlich der Verursachung von Ereignissen kann es logischerweise nur da
geben, wo man es mit einem Gegenstandsbereich nicht-lernender Objekte zu tun hat bzw.
korrekter: wo man einen Objektbereich als Bereich nicht-lernender Objekte allererst konstituiert.

Sich selbst kann man aber als nicht-lernend gar nicht denken: nicht nur ist ein entsprechend dem
im Konstanzprinzip ausgedriickten Schema operierender Verstand notwendig [S. 16]

ein lernender Verstand (wir lernen iiber das Verhalten von uns als nicht-lernend entworfener
Gegenstdnde), die Behauptung, dafl man nicht lerne, 146t sich vielmehr als Argument nicht
einmal vertreten, ohne sie bereits implizit aufgegeben zu haben.

Kein Wissensfortschritt, wie dramatisch er sich auch immer ausnehmen moge, kann jemals
daran etwas dndern, dal} man sich selbst, sein Erkennen und Handeln, als ‘unverursacht'
auffassen muf3.

Man mag diese Vorstellung von ‘Freiheit' fiir eine I1lusion halten, und vom Standpunkt

eines ‘Wissenschaftlers' mit einem der menschlichen Intelligenz eindeutig tiberlegenen
kognitiven Vermogen, vom Standpunkt Gottes etwa, mag eine derartige Charakterisierung auch
durchaus zutreffend sein:



er mag fiir jeden Wissenszustand, fiir jede Handlung, und fiir jeden Ubergang von Zustand zu
Zustand bzw. von Handlung zu Handlung Ursachen von konstanter Wirksamkeit angeben
konnen

-- nur: wir sind nicht Gott, und wenn unsere ‘Freiheit' auch von seinem Standpunkt eine Illusion
sein sollte, fiir uns Menschen ist es jedenfalls eine (denk-) notwendige Illusion :

Wir kénnen unser Wissen und unser Wissen manifestierendes Handeln nicht aufgrund
vorhergehender Zustdnde prognostizieren.

Kommen wir nun zuriick zu der am Beginn der gegenwirtigen Diskussion stehenden
Regressionsgleichung,

Y=a+bX +bX,te

und schlieBen auf diese Weise den Kreis der Argumentation:

Die in dieser Gleichung auftretende abhidngige Variable, Y, sei eine beliebige intentionale
Handlung (oder auch, falls es sich um eine Aggregatgrof3e handelt, eine Variable, der
intentionale Handlungen logisch notwendig zugrunde liegen), d.h. eine Handlung, die,
ausgehend von der inneren und/oder dufleren Wahrnehmung einer bestimmten
Ausgangssituation, ein bestimmtes, vorgestelltes, und gegeniiber der Ausgangssituation und
gegeniiber anderen Alternativen préferiertes Ziel durch Einsatz bestimmter Mittel (erfolgreich
oder nicht) zu realisieren versucht, und die insofern in dreierlei Hinsicht ‘Wissen' manifestiert:

Wissen um die Existenz einer bestimmten Ausgangssituation,

Wissen gqua Vorstellung eines bestimmten, fiir realisierbar gehaltenen Handlungsziels,
und

Wissen beziiglich der fiir die Zielerreichung als geeignet angesehenen Mittel.

Mit Aufstellen einer derartigen Gleichung bzw. mit der anhand eines bestimmten Sets von Daten
vorgenommenen Berechnung der in ihr auftretenden Konstanten wird nun, jedenfalls der
‘normalen' Interpretation zufolge, behauptet:

,Es gibt einen Ursachenkornplex, der mit konstanter Wirksamkeit Y bewirkt,

und es ist moglich, aufgrund der Kenntnis dieses Komplexes und der Kenntnis der Art
seiner Wirksamkeit (d.i. des Funktionstyps) etwa das Auftreten oder Nicht-Auftreten der
(somit als dichotomische 0/1 Variable aufgefafiten) intentionalen Handlung Y
vorauszusagen.

Aufgrund der angesichts einer bestimmten Datenmenge gemachten Erfahrungen wird der
Y-erkldrende und zu prognostizieren gestattende Ursachenzusammenhang sowie die
Form seiner Wirksamkeit im Hinblick auf Y vorldufig, hypothetisch so bestimmt, wie in
der obigen Gleichung (mit hinsichtlich der Grof3e berechneten Konstanten) angegeben.
Neue Erfahrungen kénnen die Revisionsbediirftigkeit dieser konkreten Annahme iiber
Ursachevariablen und Funktionstyp ergeben:

An die Stelle der obigen Gleichung konnen (durch die Erfahrung der Nicht-
Replizierbarkeit der aufgrund der Ursprungshypothese postulierten Ergebnisse veranlaf3t)



andere Gleichungen mit diesbeziiglich anderen Annahmen treten --vielleicht eine der
folgenden (oder irgendeine andere):

Y=a+bX, +bX,+bX,+e
Y=a+bZ+bX, te

Y =a+blogX +bX,+e
Y=a+bX+bX +bXX, +e

(1) (2) (3) (4) Hierbei ist in Gleichung (1) angenommen, dal3 neben X, und X, auch X,
zu den Ursachenvariablen zihlt;

Gleichung (2) nimmt an, daB nicht, wie urspriinglich unterstellt, X, sondern eine (mit X,
korrelierte) Variable Z Ursache von Y ist;

Gleichung (3) nimmt hinsichtlich der Wirkung von X, nicht ldnger eine lineare
Beziehung an;

und Gleichung (4) schlieBlich unterstellt neben den additiven Effekten von X, und X,
noch einen interaktiven Effekt der beiden Variablen.

Gleichgiiltig aber, welche Gleichung im Zuge neuer Erfahrungen an die Stelle der
urspriinglichen tritt, oder auch, ob die urspriingliche immer wieder bestétigt werden kann
- dafp Y vorausgesagt werden kann, gilt unbedingt, wie sehr man sich {iber die konkrete
Voraussagegleichung auch immer streiten mag.'

Unsere vorangehenden Ausfiihrungen haben den u.E. unbestreitbaren logischen Nachweis
geliefert, daB3 diese Behauptung vom ersten bis zum letzten Satz als ‘Unsinn' einzustufen ist:
es involviert einen unvermeidlichen logischen Widerspruch, zu behaupten, es lieBe sich fiir Y
ein Ursachenkomplex von konstanter Wirksamkeit finden, und wenn Y als ‘verursacht' nicht
widerspruchsfrei gedacht werden kann, dann kann selbstverstdandlich auch nicht die Rede davon
sein, die Behauptung {iber einen konkret bestimmten Ursachenkomplex und iiber eine ebenso
konkret bestimmte Wirksamkeitsweise lieBe sich durch Erfahrung bestétigen oder falsifizieren.
Wo es konstante Relationen gar nicht gibt, da konnen sich zwei Erfahrungen beziiglich solcher
in Relation gesetzten Variablen auch nicht wechselseitig bestitigen oder widersprechen.

Dies Verdikt ergibt sich aus dem hier noch einmal wie folgt zusammengefaliten
Beweisargument:

(1) Ichund - qua mogliche Gespréachs- bzw. Argumentationspartner: - andere
Menschen kann bzw. kdnnen lernen.

(Diese Aussage kann argumentativ nicht bestritten werden, ohne ihre Richtigkeit bereits
implizit zuzugestehen. Sie zu bestreiten hiele ndmlich, die logisch unsinnige bzw.
widerspriichliche These zu vertreten, man kénne lernen, dal man nicht lernen kénne.

-- Der Satz (1) ist also apriori giiltig.)

(2) Wenn man lernen kann, kann man zu keinem Zeitpunkt wissen, was man zu
einem beliebigen spéteren Zeitpunkt wissen wird und wie mit diesem Wissen ge[S.
18]handelt wird.



(Wiiite man zu einem gegebenen Zeitpunkt immer schon, was man einmal spiter wissen
wird, so lernte man nicht - dazu aber siehe Satz(1).)

(3) Die Behauptung, man konne eigene und/oder fremde Wissenszustinde und die
entsprechenden, Wissen manifestierenden Handlungen voraussagen (d.i. hierfiir als
‘Ursache' interpretierbare Variable finden), involviert einen logischen Widerspruch.
Wenn das Subjekt eines Wissenszustandes bzw. einer intentionalen Handlung lernen
kann, dann gibt es hierfiir keine ‘Ursachen'; gibt es aber ‘Ursachen', so kann es nicht
lernen --dazu aber siehe wieder Satz (1).

Die vermeintlichen Ursachen von Y qua intentionaler Handlung und die vermeintlichen
Konstanten, mittels deren Y und ‘Ursachen' zueinander in Beziehung gesetzt werden, sind in
Wabhrheit nichts anderes, nichts bedeutenderes, als Variablen, die man zu einem bestimmten
historischen Zeitpunkt in kontingenten kovariativen Zusammenhingen mit Y gefunden hat.

Und es ist auch ein bloB kontingentes historisch-mathematisches Faktum (aber keine
Hypothesenbestitigung!), sollte man diese kovariativen Zusammenhéinge an neuen oder
anderen Daten abermals in (anndhernd) identischer Weise feststellen konnen:

Dal3 Personen in einer bestimmten, durch angegebene Variablen definierten Situation gleichartig
handeln, d.i. gleiches Wissen zur Anwendung bringen, ist prinzipiell ‘zufdllig', da man, wenn
man lernen kann, selbstverstdndlich auch logisch unmoglich voraussagen kann, ob eine Person
von einem Zeitpunkt zum anderen tatsichlich lernt oder nicht lernt, sondern sich dies immer erst
post festum als bereits feststehendes Faktum konstatieren 1463t.

Und schliellich muf auch eine Verdanderung in derartigen kovariativen Zusammenhéngen (d.i.
-- in der Ausdrucksweise des Konstanzprinzips: eine ‘ungleiche Wirkung') prinzipiell als eine
‘zufillige' Tatsache (und nicht als Hypothesenfalsifikation) aufgefa3t werden; denn wenn man
lernen kann, ist es nicht nur eine logische Unmoglichkeit vorauszusagen, ob man in einem
bestimmten Zeitraum tatséchlich lernen wird, sondem ebensosehr ist es ausgeschlossen
anzugeben, was man lernen wird, wenn man tatsidchlich lernen sollte.

Jeder Versuch, den prinzipiell kontingenten, z ufdlligen Charakter festgestellter (oder
postulierter) Relationen, sowie ihrer Verdnderung oder ihrer Konstanz im Zeitverlauf zu
bestreiten, und alldem eine kausale Interpretation zu geben, ist logisch unsinnig. Es gibt im
Bereich menschlichen Erkennens und Handelns keine Ursachen - jedenfalls kann unser
Verstand ihre Existenz nicht denken, ohne sich in einen Widerspruch zu verwickeln -- und
folglich gibt es auch keine sozialwissenschaftliche Kausalanalyse.

[S. 19] Kapitel 2 Die Unméglichkeit kausalwissenschaftlicher Sozialforschung.
Eine Untersuchung zur Begriindung der Soziologie als rekonstruierender Handlungswissenschaft
(,Handlungsgrammatik")



https://docs.google.com/document/d/1 KJImuG93KyjliFRVz4kuEBPKtWxwgy34RF3H3gOQtMO0/edit?usp=sharing
[S. 19] Kapitel 2 Die Unmoglichkeit kausalwissenschaftlicher
Sozialforschung.

Eine Untersuchung zur Begriindung der Soziologie als rekonstruierender
Handlungswissenschaft (Handlungsgrammatik')

Kapitel 1: Uber die Unmoglichkeit kausalwissenschaftlicher
Sozialforschung

Kapitel 3: Die Unmoglichkeit kausalwissenschaftlicher Sozialforschung.

Eine Untersuchung zur Begriindung der Okonomie als aprioristischer

Handlungswissenschaft

I

Es ist vermutlich nur noch eine Minderheit unter den professionellen Sozialwissenschaftlern,
und ihre Zahl diirfte sogar weiter im Abnehmen begriffen sein, die nicht folgende Aussage als
programmatischen Satz {iber die ‘Logik der Sozialwissenschaften' zu unterschreiben bereit wire:

Wesentliche Aufgabe der Sozialwissenschaften, wie der Wissenschaften insgesamt, ist die
‘Erklarung'.

In den Sozialwissenschaften speziell geht es um die Erklarung menschlicher Handlungen
aufgrund von inneren und/oder duferen, sei es im deterministischen, sei es im statistischen
Sinn wirksamen Ursachen (Variablen). Die Erklarungshypothesen sind so zu formulieren, daf3
sich aus ihnen bedingte Prognosen logisch ableiten lassen, deren Eintreten oder Nicht-Eintreten
als Bestitigung oder Widerlegung (Falsifikation) der Hypothese zu gelten hat. Bestitigen
empirische Erfahrungen eine Hypothese, so ist dies kein Beweis ihrer Wahrheit- spétere
Erfahrungen konnen sie prinzipiell immer falsifizieren.

Wird die Hypothese dagegen durch empirische Erfahrungen widerlegt, so mufl im Hinblick auf
die als erklarungsbediirftig eingestufte Handlung eine neue Erkldrung mit verénderten
Annahmen {iiber den entsprechenden Ursachenkomplex entwickelt werden: auf dem Weg iiber
negative, enttduschende Erfahrungen, und aufgrund einer entsprechenden Elimination
bestimmter Hypothesen aus dem Reservoir aller denkbaren Hypothesen, entwickelt sich (sozial-
)wissenschaftlicher Fortschritt.

So verniinftig erscheint diese Position mittlerweile nicht nur dem Wissenschaftler, sondern auch
dem Laien, dafl man fast befiirchten muf3, erstaunt angesehen zu werden, wiirde man im
Gegensatz dazu behaupten, es ginge in den Sozialwissenschaften nicht um kausale
Erklarungshypothesen und deren systematischen Test an empirischen Erfahrungen; und sollte
man sich weitergehend gar dazu versteigen, zu sagen, derartige Hypothesen und durch
falsifizierende Ereignisse angeregte Hypothesenfortentwicklungen seien in den
Sozialwissenschaften sogar unmoglich, so wird einem vermutlich sogleich die Schelle des
Irrationalismus, Obskurantismus, Essentialismus oder Dogmatismus umgehéingt werden. Zu
sehr auf der Hand liegend und schlagend erscheint auch von der eingangs dargestellten Position
her die Antwort auf derartige ‘Vorwiirfe', als dal man vor solchen Charakterisierungen
zuriickchrecken miifite: ob es in den Sozialwissenschaften kausale Erkldrungen und empirische



Tests gehe oder nicht, so etwa laBt sich die Antwort antizipieren, das[S. 20]sei doch schliefSlich
eine Frage der Erfahrung, prinzipielle, kategorische Erorterungen dariiber seien von vornherein
unangebracht.

Es soll nun

(1) gezeigt werden, dal} diese Antwort einer griindlichen Analyse nicht standhélt: man
lernt nicht aus Erfahrung, dal} es Kausalitét gibt oder nicht gibt, vielmehr ist umgekehrt
eine erfahrungsunabhingige Verstandesregel die Voraussetzung dafiir, da3 man von
einem Lernen aus Erfahrung, von Hypothesenbestitigung und -falsifikation tiberhaupt
reden kann. Dann,

(2) nachdem die Frage ‘Gibt es in einem bestimmten Gegenstandsbereich kausale
Erklarungen?' als nicht-empirische, vielmehr als erkenntnislogische Frage
herausgearbeitet worden ist, soll nachgewiesen werden, dal} es aus der logischen
Analyse der erwdhnten Verstandesregel selbst folgt, dal dies Prinzip im Bereich der
Sozialwissenschaften nicht gelten kann. Und abschlieend

(3) gilt es aufzuzeigen, welche Revisionen hinsichtlich des Selbstverstdndnisses der
empirischen Sozialwissenschaften sich aus der Anerkennung der Korrektheit des unter
(1) und (2) Demonstrierten notwendigerweise ergeben.

II

Der klassische Empirismus, insbesondere D. Hume , hat den Nachweis erbracht, da3 der
Eindruck einer notwendigen Verkniipfung zweier oder mehrerer Ereignisse nicht aus der
Erfahrung stammen kann: ein Band, so stellt Hume fest, das Ereignisse beobachtbar verkniipft,
gibt es nicht.

Fiir den Empirismus, der nur Begriffe als zulédssig anerkennt, die in irgendeiner Form aus
unmittelbarer Erfahrung abgeleitet werden konnen, folgt aus dieser Einsicht, da3 es den Begriff
der Kausalitit gua GewiBheit einer notwendigen Verkniipfung nicht gibt und nicht geben kann.
Aufgrund von Erfahrung rechtfertigbar und somit im System wissenschaftlicher Begriffe
zuldssig, so argumentiert Hume weiter, ist allein ein sehr viel bescheidenerer
Kausalititsbegriff. Kausalitét als zeitliche Aufeinanderfolge von Ereignissen, wobei die
wiederholte Beobachtung einer solchen Aufeinanderfolge die anfangliche Erfahrung Schritt fiir
Schritt in eine mehr und mehr bewihrte Erfahrung transformieren kann und schlie8lich auch
zur Entstehung des subjektiven Eindrucks zu fiihren vermag, daf3 die fragliche Ereigniskette
tatsidchlich eine ‘notwendige' Verkniipfung darstellt.

Da jedoch ein Ereignisse sichtbar verkniipfendes Band prinzipiell nicht beobachtet werden kann,
ist auch dieser Notwendigkeitseindruck nie eine Gewéhr dafiir, daf3 eine Erfahrung nicht doch
schlieBlich widerlegt wird. Kurz: GewiBheit hinsichtlich der Erfahrung kausaler Relation en ist
unerreichbar und Falsifikation immer moglich.

Ersichtlich ist dieser ‘bescheidene' Kausalitdtsbegriff mit dem identisch, von dem auch die
eingangs dargestellte Position zur Logik der Sozialwissenschaften ausgeht. - Ist es nun



zutreffend, wie von ernpiristischer Seite immer wieder unterstellt, dafl dieser Begriff tatsdchlich
aus der Erfahrung stammt und durch sie gerechtfertigt werden kann? Hat der klassische
Empirismus in der Tat den Nachweis geliefert, dal die Frage, ob es in einem beliebigen
Gegenstandsbereich Kausalitét' gibt oder nicht, nur durch Erfahrung entscheidbar ist (und nicht
durch logische Analyse!)?

[S. 21] Die Einsicht, da3 beide Fragen verneint werden miissen, verdanken wir Kant.

Dessen Leistung wird gegentlich dahingehend verstanden, als sei es thm um die Rehabilitierung
des von Hume kritisierten, ersterwdhnten Kausalitidtsbegriffs gegangen.

Obwohl Kant einer solchen Interpretation gelegentlich Vorschub geleistet hat, stellt sie jedoch
eine vollige Fehleinschidtzung seiner Position dar. Entgegen dieser Interpretation akzeptiert
Kant die Humesche Zuriickweisung des erstgenannten Kausalitatsbegriffs. Um diesen Begriff
geht es thm (Kant) nirgends, sondern um den Nachweis, daB gerade der bescheidenere
Kausalititsbegriff -- anders als die Empiristen glauben -- nicht aus der Erfahrung stammt,
sondern ein erfahrungsunabhéngiges logisches Prinzip zur Voraussetzung hat.

Um was fiir ein Prinzip es sich dabei handelt, wird deutlich, wenn man sich die Frage vorlegt,
unter welchen Bedingungen allein die Rede davon sein kann, daf3 eine Erfahrung hinsichtlich
einer kausalen Beziehung (i.S. zeitlicher Kontiguitdt) zwischen zwei oder mehr bestimmten
Variablen durch eine andere Erfahrung bestdtigt worden ist.

Die Voraussetzung hierfiir 146t sich prédzise bestimmen:

Sie besteht in der kategorischen Unterstellung, dal3 es eine Variabilitdt (Kontingenz) in der
Wirksamkeit von Ursachen nicht gibt. Nur wenn Ursachen eine zeitinvariante Wirksamkeit
unterstellt wird, folgt ndmlich aus der Feststellung der Nicht-Wiederholung einer bestimmten
Erfahrung beziiglich einer Ursache-Wirkung-Folge logisch,

(1) daBl man (noch) nicht die wahre Ursache der fraglichen Wirkung gefunden hat, und

(2), daB eine Wiederholung insofern positiv zu bewerten ist, als man auch die negativ
bewertete Erfahrung einer Nicht-Wiederholung hétte machen kénnen.

Erfahrung, so kann man feststellen, lehrt allenfalls, daB3 sich bestimmte Beobachtungen beziiglich
kausaler Folgen neutral als Wiederholungen oder Nicht-Wiederholungen klassifizieren lassen.
Zu positiven bzw. negativen Erfahrungen aber werden diese an sich' neutralen Erfahrungen erst,
wenn man -- erfahrungsunabhingig Variabilitit der Wirksamkeit von Ursachen vorweg schon
kategorisch ausgeschlossen hat.

Zum gleichen Resultat gelangt man auch in Beantwortung der Frage nach den
Voraussetzungen dafiir, daB man von einer Erfahrung als falsifizierender Erfahrung sprechen
kann.

-- Wenn man annimmt, daf sich die Art der Wirksamkeit von Ursachen im Zeitverlauf dndern
kann, d.i. sie einmal so, und ein andermal anders wirken konnen, so kann die Erfahrung der
Nicht-Wiederholung einer bestimmten Ereignisfolge unmdglich als Ereignis gedeutet werden,
das die Unrichtigkeit der Ersterfahrung anzeigt und damit eindeutige Konsequenzen beziiglich
dieser Erfahrung (d.i. deren Revision) verlangt; vielmehr sind unter den vorausgesetzten
Annahmen eine gegebene Ersterfahrung und deren Nicht-Wiederholung zwei miteinander



vereinbare Ereignisse, die als solche neutral registriert werden, aus deren Aufzeichnung aber
logisch keinerlei Konsequenzen folgen. Erst, wenn stattdessen kategorisch eine Invarial
derselbe funktionale Zusammenhang festgestellt werden konnen; und entsprechend zeigt[S. 22]
eine Nicht-Wiederholung an

(1) daB die vermeintliche Ursache nicht die wahre sein kann, und

(2) daB3 die Gegensatzlichkeit der Erfahrungen durch den Aufweis anderer systematisch
wirksamer, aber unberiicksichtigt gebliebener Ursachen, mit denen die vermeintliche
Ursache in unterschiedlicher Weise kontingent korreliert war erkldrt werden mul.

III

Als das dem bescheidenen Kausalititsbegriff des Empirismus (wie auch der eingangs
vorgestellten Konzeption der ‘Logik der Sozialwissenschaften') zugrundeliegende
Verstandesprinzip ist damit das sogenannte ‘Konstanzprinzip' herausgearbeitet worden.

In seiner kiirzesten Fassung besagt es, daB3 Ursachen eine zeitinvariante Wirksamkeitsform
besitzen. Es stellt die logische Grundlage fiir die bekannte Regel ,gleiche Wirkung = gleiche
Ursache' bzw. ungleiche Wirkung = ungleiche Ursache' dar, dergeméfl wir Wiederholungen als
Bestitigungen und Nicht-Wiederholungen als Falsifikationen (jeweils in der oben erlduterten
Bedeutung) interpretieren.

Nur bei vorausgesetzter Wirkungskonstanz folgt in der Tat - entsprechend der in der Regel
ausgedriickten Aquivalenzbeziehung - aus der Feststellung zweier gleicher Wirkungen,

a) allgemein, daB3 auch der Ursachenkomplex beidemal identisch gewesen sein mul3, und

b) konkret, da} eine Hypothese, die ein bestimmtes Ereignis als Ursache einer
gegebenen Wirkung behauptet, insofern bestitigt wurde, als beidemal derselbe
kovariative Zusammenhang festgestellt werden konnte, obwohl dieser auch hétte
verschieden sein konnen, was die Ursache als Ursache disqualifiziert hitte;

und auch: erst bei vorweg angenommener Wirkungskonstanz folgt logisch aus der Feststellung,
daB ein bestimmter kovariativer Zusammenhang zwischen gegebenen Variablen in zwei Féllen
(deutlich) verschieden war,

a) allgemein, dal3 auch beidemal eine unterschiedliche Konstellation hinsichtlich des
Ursachekomplexes vorgelegen haben muf3, und

b) konkret, dal} die als Ursache angesetzte Variable nicht die wahre Ursache sein kann,
sondern mit der (nicht-explizierten) wahren Ursache in beiden Fillen verschiedenartig
kovariiert gewesen sein mul.

Obwohl selbst Voraussetzung fiir ein ,Lernen aus Erfahrung' -- fiir Hypothesenbestitigungen und
-falsifikationen-- ist das Konstanzprinzip bzw. die es logisch voraussetzende Regel ‘gleiche
Wirkung = gleiche Ursache' dabei selbst erfahrungsunabhingig.



Paradoxerweise sind es die Empiristen gewesen, die dies gezeigt haben; denn ihre Aussage,

daB kausalitétsstiftende Bander zwischen Ereignissen nicht beobachtet werden kdnnen, ist
gleichbedeutend mit der, dal} ein Satz wie Ursachen weisen eine zeitinvariante
Wirksamkeitsform auf' nicht durch Erfahrung gerechtfertigt werden kann.

Positiv gesehen kann Erfahrung niemals die Richtigkeit eines solchen Satzes zeigen, weil es
Erfahrungen von Ereignisverkniipfungen nicht gibt, und selbst wenn es sie gibe, man den
Verkniipfungen doch nicht anséhe, ob sie die verkniipften Ereignisse zeitinvariant, d.i. in immer
gleicher Form verbinden.

Und negativ gesehen kann Erfahrung diesen Satz niemals falsifizieren, weil sich prinzipiell
nicht aus[S. 23]schlieBen 14Bt, daB sich zu einer als ‘ungleich' festgestellten Wirkung nicht auch
tatsdchlich eine ‘ungleiche Ursache' regelgemal finden 1463t.

Es ergibt sich damit, daB ein Prinzip, das selbst nicht aus individueller Erfahrung stammen, und
das kein Resultat individuellen Lernens sein kann, die Voraussetzung (kantisch: die Bedingung
der Moglichkeit) dafiir ist, dafl man individuell bestédtigende und falsifizierende Erfahrungen
machen und aus Irrtiimern lernen kann.

-- Man sieht es Erfahrungen nicht an, ob sie bestdtigend oder falsifizierend sind, ob man aus
bestimmten Ereignissen etwas lernen kann und/oder soll und ob es zeitinvariant wirksame
Ursachen gibt, sondern es ist unser Verstand, der bestimmte Erfahrungen zu Bestéitigungen und
Falsifikationen und ,an sich' neutrale Erfahrungen zu Lernprozesse induzierenden Stimuli
macht, indem er einer nicht-erworbenen, durch Erfahrung unbelehrbaren logischen Disposition
folgend, beobachtbare Ereignisabldufe so behandelt, als ob sie grundsétzlich von zeitinvariant
wirksamen Ursachen gesteuert wiirden.

M.e.W.: Kausalitit ist nicht in der Welt, sondern ist eine Strategie unseres Verstandes, sich in
der Welt lernend zurechtzufinden; es ist keine Eigenschaft der Gegenstéinde, mit denen sich der
Verstand beschiftigt, sondern eine Eigenschaft, die ihm selbst zukommt, eine Eigenschaft
seines modus operandi.

Entgegen den dezisionistischen Ankldngen von Formulierungen wie ‘der Verstand macht' bzw.
‘der Verstand behandelt', ist dabei, nicht zuletzt um Milverstindnissen vorzubeugen, zu
betonen, dall weder der grundsétzliche Einsatz des diskutierten Verstandesprinzips, noch dessen
Inhalt, zum Gegenstand kontingenter individueller Dezisionen gemacht werden kann.

Das Konstanzprinzip ist vielmehr eine universale mentale Struktur, und jeder, der irgendwann
einmal aus Erfahrung gelernt hat, hat es schon (stillschweigend) vorausgesetzt und zur
Anwendung gebracht.

Das Prinzip steht genausowenig zur individuellen Disposition wie die Frage, ob man aus
Erfahrung lernen soll oder nicht.

Und auch einem zweiten moglichen Mi3verstindnis im Zusammenhang mit dem gegenwirtig
erorterten Verstandesprinzip soll hier ausdriicklich entgegengetreten werden:

dem, daB ein logisches Operationsschema deshalb bereits als willkiirlich' eingestuft werden
muB, weil es als erfahrungsunabhéngig (i.0.a. Sinn) zu gelten hat, und dafl man Zuflucht nehmen
muf} zu einer idealistischen Erkenntnistheorie (= Die Realitit ist eine Materialisierung des
Verstandes!), um die Anwendbarkeit eines ‘reinen' Verstandesprinzips auf die Realitét erkléren
zu konnen.



Die Unangemessenheit solcher Interpretationen erhellt, sowie man reine Verstandesprinzipien
als das begreift, was sie sind -- als Ergebnisse des Evolutionsprozesses. --

Wie die Flosse eines Fisches vom Fisch nicht aufgrund der Erfahrung des Wasserlebens und
dortiger Fortbewegungsmoglichkeiten ‘erworben' wird, sondern fiir jedes einzelne Exemplar der
Gattung eine ‘Gegebenheit' ist, so sind auch die Strategien im Umgang mit
Erfahrungsgegenstidnden, wie sie im Konstanzprinzip zum Ausdruck kommen, fiir jedes
Individuum vor-gegeben, apriori; aber so, wie Flossen im Verlauf der Stammesgeschichte
(nicht: der Individualgeschichte) sich als Wasserwerkzeuge auch bewdhren, d.i. dem
Wasserleben als angemessen herausstellen miissen, um eine dauerhafte Existenz von Fischen zu
ermdglichen, so miissen auch die reinen Verstandesprinzipien als stammesgeschichtlich
erworbene und bewéhrte Strategien auf[S. 24]gefalit werden. Obwohl erfahrungsunabhéngig,
sind sie somit alles andere als ‘willkiirlich': sie sind Ergebnisse eines phylogenetischen
Lernvorgangs.

vV

Ein Verstdndnis der Eigentiimlichkeit reiner Verstandesprinzipien ist im Rahmen der hier
insgesamt vorgetragenen und noch vorzutragenden Argumentation von zentraler Bedeutung.
Angesichts einer in der Wissenschaftspraxis dominierenden naiv-empiristischen Grundposition,
von der her aprioristische logische Prinzipien als ,Unding' erscheinen, oder doch zumindest als
etwas, dem mit allergroBBter Skepsis begegnet werden mul3, soll darum, ehe der eigentliche
Argumentationsgang fortgesetzt wird -- gleichsam in Parenthese -- noch ein zweites,
verstandnisforderndes Beispiel eines reinen Verstandesprinzips kurz erdrtert werden.

Wie die Kausalitdtsvorstellung, so ist fiir den klassischen Empirismus auch die
Substanzvorstellung (d.i. die Vorstellung von Gegenstdnden als Objekten, die eine von
subjektiven Wahrnehmungen dieser Gegenstinde unabhdngige Existenz besitzen) Gegenstand
detaillierter erkenntnistheoretischer Analysen gewesen.

Bei Locke schon findet man das Resultat dieser Analyse priazise formuliert:

Eine aus der Erfahrung stammende Vorstellung von Substanzen gibt es nicht und kann es nicht
geben.

Diese Lockesche Einsicht ergibt sich aus der Tatsache, daB3 man das dritte Ereignis der
Ereignisfolge: Gegenstandswahrnehmung -- Verschwinden des Gegenstandes aus dem
Wahmehmungsbereich -- erneute Wahrnehmung des fraglichen Gegenstandes, immer sowohl
deuten kann als das Wiederfinden eines Gegenstandes, der nie aufgehdrt hat zu existieren, als
auch als eine Re-Kreation eines in seiner Existenz unterbrochenen Gegenstandes in bzw. mit
der Wahrnehmung, obne dabei jemals in Widerspruch zu Erfahrung geraten zu konnen.

Die Konsequenz aus der Einsicht in die Erfahrungsunabhéngigkeit der Substanzvorstellung hitte
-- unter empiristischen Prdmissen -- die Verbannung des Substanzbegriffs aus dem Bestand
legitimer wissenschaftlicher Begriffe sein miissen. Inkonsequent genug hat jedoch keiner der
klassischen Empiristen diesen Schritt wirklich vollzogen.

Locke verteidigt diese Inkonsequenz mit dem Hinweis, da3 die Substanzvorstellung uns nun
einmal lieb und teuer, weil niitzlich sei. Worin die Niitzlichkeit der Vorstellung allerdings
besteht, dariiber findet man bei thm nichts Nennenswertes. Dennoch ist die Charakterisierung der



Substanzvorstellung als ‘niitzlich' zutreffend. ,Niitzlich' ist sogar ein ausgesprochenes
understatement angesichts der Bedeutung dieser Vorstellung. Sie ist vielmehr -- trotz der
Tatsache, daB sie nicht individueller Erfahrung entstammen kann -- eine (lebens-)notwendige
mentale Struktur, nicht weniger notwendig als etwa der Besitz eines Organs wie der Lungen.

Dafl man ndmlich angesichts von aus dem Wahrnehrnungsbereich verschwundenen
Gegenstdanden grundsitzlich immer ein aktives Suchen fiir moglich hélt, mit einem
Wiederentdecken der Gegenstdnde als dessen Resultat, ist das Ergebnis einer blind'
vorausgesetzten Substanzvorstellung. Anders formuliert: Die Substanzvorstellung ist die
logische Voraussetzung (Bedingung der Moglichkeit) fiir jede Ingangsetzung einer [S.25]
Suchaktivitdt; ohne sie gidbe es das Phdnomen des Suchens nicht. -- Auf ein auf das
Wiederfinden von Gegenstidnden gerichtetes aktives Suchen 146t sich aber -- und es gehort
wenig Phantasie dazu, sich dies auszumalen -- sowenig verzichten, wie auf den Besitz von Herz,
Lungen und Nieren. Wie diese Organe, ist auch die Substanzvorstellung ein unverzichtbares
Resultat eines stammesgeschichtlichen Lernprozesses: eine erfahrungsunabhéngige Gegebenheit
zwar fiir jedes Individuum, und doch eine in der Generationenfolge bewéhrte (lebens-
)notwendige Anpassungsleistung.

A%

Nach dieser zusitzlichen Veranschaulichung reiner, aprioristischer Verstandesprinzipien,
kommen wir zurlick zum eigentlichen Thema.

Es sei angenommen, die bisherige Argumentation sei als iberzeugend akzeptiert, und man
gebe zu, daf} die Frage nach der Existenz kausaler GesetzméBigkeiten nicht empirischer,
sondern epistemologischer Natur ist: man lernt nicht aus Erfahrung, dal3 es GesetzméaBigkeiten
gibt oder nicht, sondern der nach einem bestimmten, ausfiihrlich erdrterten Schema operierende
Verstand konstituiert Gegenstinde, die sich gesetzmifig verhalten.

Warum soll der Verstand nun nicht auch den Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften:

menschliches Handeln und Erkennen, als durch Gesetze geregelt konstituieren konnen?

Wenn er es ist, der eine gesetzméBig ablaufende Welt aufgrund eines bestimmten
Operationsmodus im Prinzip erschaffen kann, warum nicht auch im Spezialfall des (Welt-
)Ausschnitts ‘Soziale Welt'? Was ist so eigentiimlich hinsichtlich der sozialen Welt, dal das,

was sonst moglich ist, hier nicht moglich sein soll?

Ersichtlich wire es vollig unangebracht, hier empirische Merkmale anzufiihren:

so unzulissig es ist, auf empirische Ahnlichkeiten von Gegenstandsbereichen zu verweisen,
um eine ‘einheitliche' Logik der empirischen Wissenschaften zu begriinden, so unzuléssig

ist es, auf Differenzen abzustellen, um die gegenteilige Auffassung argumentativ zu vertreten.
Ob und warum ein bestimmter Gegenstandsbereich keine Gesetze aufweist, muf} vielmehr,
wenn es der Verstand ist, der GesetzmiBigkeit in die Welt bringt, aus der Analyse des
Verstandes selbst folgen.

In der Tat soll gezeigt werden, daB sich aufgrund der logischen Analyse des oben ausfiihrlich
erorterten -- erfahrungsunabhéngigen -- mentalen Operationsprinzips zwingend die
Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen einem Gegenstandsbereich mit Kausalitét



(Naturwissenschaften) und einem ohne Kausalitdt (Sozialwissenschaften) ergibt, sowie
die prazise Abgrenzung der beiden Bereiche voneinander.

Ein Verstand, der einem gegenstidndlichen Geschehen GesetzméBigkeit (d.i. konstante
Relationen zwischen beobachtbaren Groflen) aufzwingt, indem er nach der Regel ‘gleiche
Wirkung = gleiche Ursache' bzw. ‘ungleiche Wirkung = ungleiche Ursache' arbeitet, kann sich
selbst, d.i. seine eigenen zu verschiedenen Zeitpunkten bestehenden Zustiande (Erfahrungs-
Zustinde) logisch unmoglich gleichfalls als durch konstante Relationen gekennzeichnet
auffassen.

Wiirde er nimlich annehmen, der Ubergang von einem seiner Zustéinde in einen anderen sei
durch von ihm auf[S. 26]findbare Gesetze (Konstanten) geregelt, so daB3 er aufgrund eines
Zustands die nachfolgenden prognostizieren konnte, so wiirde dies logisch implizieren, dal} es
fiir diesen Verstand keine Erfahrung geben kann, die, wie die Feststellung ‘ungleicher
Wirkungen', vorhergehende Zustdnde falsifizieren und als solche eine Zustandsdnderung
erfordern kann.

Gibt es fiir einen Verstand jedoch falsifizierende Erfahrungen ungleicher Wirkungen, d.i.
Erfahrungen von Nicht-Wiederholungen, die der Verstand ausnahmslos als eine nur scheinbare
Inkonstanz des gegenstdandlichen Geschehens interpretiert, die sich in Wahrheit immer einem
eigenen Irrtum beziiglich der wahren Ursachen verdankt, so muf3 er die eigenen Zustandsfolgen
zwingend als variabel, als inkonstant denken.

Kurz -- Entweder operiert der Verstand entsprechend konstanten GesetzméaBigkeiten, dann kann
er jedoch nicht aus Irrtiimern lernen und einem gegenstiandlichen Geschehen Konstanz
aufzwingen,

oder er kann letzteres, dann unterliegt sein Arbeiten jedoch keinen fiir ihn selbst auffindbaren
Gesetzen, sondern ist a-kausal.

Ein Gegenstandsbereich, der als ‘gesetzmifig' charakterisiert ist, und dessen GesetzmaBigkeit
dabei keine aus der Erfahrung stammende, beobachtbare GesetzméBigkeit ist, erfordert also
logisch als eigenes Komplernent einen Gegenstandsbereich, der durch A-Kausalitét
gekennzeichnet ist.

Welcher Bereich als kausal, und welcher als a-kausal aufzufassen ist, liegt dabei auf der Hand:
Lediglich im Rahmen einer unverbindlichen Gedankenspielerei lieBe sich der Verstand bzw.
dessen Zustandsfolgen ‘konstanthalten' (was gleichbedeutend ist mit der Auffassung, der
Verstand konne aus Irrtiimern nicht lernen!), wihrend man gleichzeitig dem Naturgeschehen
dadurch Variabilitdt zuschriebe, dafl man Nicht-Wiederholungen als Ausdruck variabel
wirkender Ursachen gelassen hinnehmen wiirde. Tatsédchlich ist jedoch mit der Existenz der
Regel ‘gleiche (ungleiche) Wirkung = gleiche (ungleiche) Ursache' in unserem Kopf
ausgemacht, daB es umgekehrt die Zustandsfolgen unseres Verstandes sind, die (fiir uns) a-
kausale Folgen sind, wihrend die Gegenstidnde der dulleren Erfahrung das kausale Komplernent
bilden miissen.

Diese Form der Komplernentaritit erweist sich sogar in doppelter Hinsicht als notwendig

-- Nicht nur deutet die bloBe Existenz der o.a. Regel an, daB} wir lernen kdnnen, und die
Zustandsfolgen des Verstandes sich von uns folglich nicht kausal deuten lassen; auch insofern
ist diese Form der Komplementaritét fiir uns zwingend, als man auf ein Lernen aus Erfahrung
gar nicht verzichten kann.



Und so notwendig es also fiir uns ist, daB wir aus Irrtiimern lernen kdnnen, u.d.i. so zwingend
fiir uns die erfahrungsunabhéngige Vorstellung einer konstanten Natur ist, so zwingend miissen
dann auch die Zustandsfolgen unseres Verstandes von uns als a-kausal gedeutet werden.

-- Indem der Verstand -- gezwungenermal3en -- den einen Gegenstandsbereich konstant macht,
macht er sich selbst logisch unausweichlich inkonstant.

[S.27] VI

Fiir den Philosophen mag bereits an dieser Stelle der Argumentation ersichtlich sein, inwiefern
sich aus der gerade als notwendig nachgewiesenen Komplementaritdt von Gegenstandsbereichen
folgerichtig eine prédzise, unzweideutig bestimmbare Abgrenzung zwischen einem
wissenschaftlichen Objektbereich mit Kausalitit und einem ohne Kausalitit ergibt.

Dem Nicht-Philosophen ist von dieser Schlu3folge aufgrund der vorangehenden Ausfiihrungen
zumindest klar, so nehmen wir an, dal} sich diese Komplementaritit von Gegenstandsbereichen
in der Praxis der wissenschaftlichen Facherteilung irgendwie widerspiegeln muf3; inwiefern sich
aufgrund der bisherigen Analyse allerdings eine eindeutig bestimmte Abgrenzung tatséchlich
ergibt, oder gar wo, in Terms der wissenschaftlichen Féacherteilung, diese Grenze verlduft, ist
fiir ithn jedoch moglicherweise keineswegs auf der Hand liegend.

Der entsprechend detaillierte, in zwei Schritte zerlegbare Nachweis hierfiir beginnt -- in Schritt
eins -- damit, aufzuzeigen, daB3 sich aus der Aussage

‘sofern ich lernen kann (und ich muf3 lernen kénnen), kann ich meine eigenen
Wissenszustdnde beziiglich kausaler Erfahrungen prinzipiell nicht vorhersagen, und ich
kann daher die diese Zustinde verbindenden Relationen ebenso prinzipiell nur als a-
kausal (variabel) konzeptualisieren,'

logisch zwingend folgende Aussage ableiten 14t:

‘Sofern ich lernen kann (und ich muf3 lernen kénnen), kann keiner aus der Menge
derjenigen, die im Prinzip mit mir in eine Argumentation eintreten kénnen bzw. kénnten
-- und auch wir allesamt in Zusammenarbeit konnten nicht -- aufgrund der Kenntnis
gegenwartiger, zukiinftige Wissenszustinde einzelner anderer Personen oder der
Gesamtheit der Personen vorhersagen, und wir alle miissen daher den entsprechenden
Objektbereich der Folge bzw. Aufeinanderfolge der Wissenszustédnde aller prinzipiell
argumentierfahigen Personen als a-kausalen Objektbereich konzeptualisieren.’

Diese zweite Aussage ergibt sich dabei unmittelbar aus der ersten, wenn man die
Unverteidbarkeit eines ‘Solipsismus' beriicksichtigt:

Dal3 es Personen gibt, mit denen ich argumentieren kann, u.d.i. da3 es auler mir noch andere
Objekte gibt, die man nicht als ‘Dinge', sondern als ‘other minds' auffa3t, kann man
schlechterdings nicht bestreiten. Indem man es bestreitet, spricht man ndmlich jemanden an und
meint ihn mit verstehbaren Griinden von etwas iiberzeugen zu konnen, und unterstellt ihm somit
unvermeidlich Lernfahigkeit (die Fahigkeit, aus dem von mir Gesagten zu lernen).



Diese Zuriickweisung des Solipsismus bedeutet nun: Zunichst kann ich jeweils meine eigenen
Wissenszustdande nicht vorhersagen und die entsprechenden Relationen nicht als konstant bzw.
gesetzmdBig konzeptualisieren; wenn es jedoch neben mir noch andere lernfdhige Personen
gibt, d.i. Personen, mit denen ich argumentieren kann, dann ist dariiber hinaus die Annahme
eines Gegenstandsbereichs mit doppelter Kontingenz impliziert: andere reagieren kontingent
auf das von mir gelernte und etwa im Rahmen einer Argumentation préasentierte Wissen, und
ich wiederum
reagiere kontingent auf die kontingente Reaktion der anderen.
Somit ist dann die Folge jeweils eigener Wissenszustinde, wie die Aufeinanderfolge
(Interaktion) eige[S. 28]ner und fremder Wissenszustidnde (die Argumentation zwischen minds)
logisch unausweichlich durch Inkonstanz (Nicht-GesetzméBigkeit) der Relationen
gekennzeichnet.

Der anschlieBende zweite Nachweisschritt besteht dann in der Demonstration des logischen
Ubergangs von der Aussage:

‘Sofern ich lernen kann (und ich muf} lernen kénnen), gilt, dal die Folge und
Aufeinanderfolge (Interaktion) der Wissenszustédnde aller argumentierfihigen Personen
als ein a-kausaler Objektbereich aufgefalit werden muf}' zu der folgenden Aussage:
Sofern ich lernen kann (und ich muB3 lernen kénnen), gilt, da3 die Folge und
Aufeinanderfolge (Interaktion) der Wissenszustdnde und Handlungen aller argumentier-
und interaktionsfahigen Personen als a-kausaler Objektbereich aufgefafit werden muf.'

Beide Sitze ergeben sich auseinander dadurch, daB3 sich zeigen 1d6t, daBl ‘Wissen' (konkret.
Wissen beziiglich kausaler Relationen zwischen bestimmten me3baren Gré3en) und ein
aufgrund bestitigender oder falsifizierender Ereignisse erfolgter ,Wissenswandel' ‘Handeln'
(konkret- zweckrationales Handeln) und einen aufgrund erfolgreicher oder -loser
Wiederholbarkeit erfolgenden ‘Handlungswandel' ebenso epistemologisch voraussetzen miissen,
wie die Moglichkeit von Argumentation die der praktischen Interaktion.
-- Verbalisiertes oder verbalisierbares Wissen beziiglich kausaler Relationen wird ndmlich nur
deshalb als ‘Wissen' bezeichnet, weil es in zweckrationale Handlungen eingehen kann;
ebenso kann man etwa von einer Erfahrungsfalsifikation nur deshalb sprechen, weil und sofern
jeder Falsifikation eine erfolglose (zweckrationale) Handlung entspricht bzw. entsprechen mubf,
d.i. eine Handlung, die ihr vorgegebenes Ziel nicht oder nur unvollkommen realisiert;
und schlieBlich 148t sich von einer Argumentation nur insofern sprechen, als diese im Prinzip
Ausdruck finden kann in einer (von Worten allenfalls begleiteten bzw. den Gebrauch von
Worten allererst erlduternden) Sequenz von aktiven Demonstrationen auf egos Seite und
entsprechenden, moglicherweise nachfolgenden, ‘Verstindnis' manifestierenden
Handlungsnachahmungen und einer schlieBlichen, kontingenten Antwort-Demonstration auf
Seiten eines aktuellen oder fiktiven alter.

Damit, mit diesem Nachweis der unaufldslichen epistemologischen Verkopplung von Wissen
und Handeln, 14Bt sich aber dann allgemein formulieren: Sofern man iiberhaupt lernen kann,
mufl man im Handlungssystem lernen konnen, denn Lernen im System des handlungsentlasteten
sprachlich formulierbaren Wissens bzw. verbaler Kommunikation ist nur eine abgeleitete' Form
von Lernen, d.i. es ist iberhaupt nur ,Lernen’, weil es eine Entsprechung im Handlungssystem



besitzt bzw. besitzen kann. Handlungen (als manifestes Wissen) miissen somit genauso wie
Wissenszustdnde (als Informationen tiber mogliches Handeln) zu dem Objektbereich gerechnet
werden, der, sofern man lernen kann, notwendigerweise als a-kausal aufgefal3t werden muf3.

Mit der Zurlickweisung des Solipsismus und dem Nachweis der unaufloslichen
epistemologischen Verkopplung von Wissen und Handeln gelangt unsere Analyse somit zu dem
Resultat, daB, iiber den engen Bereich der Folgen jeweils eigener Wissenszustédnde hinaus, der
gesamte Bereich der Folgen bzw. Aufeinanderfolgen und Interaktionen von Wissenszustinden
und Handlungen (zweckrationaler ebenso wie interaktionaler) aller argumentier- bzw.
interaktionsfahigen Personen als a-kau[S. 29]sal aufgefalit werden muB.

-- Da dieser Bereich ersichtlich identisch ist mit dem, der traditionellerweise in der
wissenschaftlichen Fiacherteilung als der der Geistes- und Sozialwissenschaften bezeichnet wird,
146t sich als Ergebnis reiner erkenntnislogischer Analyse formulieren, daf3 die Behauptung der

Moglichkeit einer sozialwissenschaftlichen Kausalanalyse einen logischen Widerspruch
involviert, dessen Existenz, so kann vermutet werden, nur infolge einer im
Wissenschaftssystem hochstverbreiteten und tiefverwurzelten empiristischen
Erkenntnisideologie so weitgehend unbemerkt geblieben ist. Wenn wir lernen kénnen -- und
wir konnen es nicht bestreiten, dafl wir es kdnnen -- dann mufl unser Wissen und Handeln mit
logischer Unausweichlichkeit als a-kausal gedacht werden. Und nur weil fiir uns dieser Bereich
unvermeidbar a-kausal ist, konnen wir im logischen Komplement desselben, d.i. im Bereich all
dessen, was nicht zu dem oben eingegrenzten a-kausalen Bereich gehort (dem der
Naturwissenschaften), iiberhaupt Kausalforschung betreiben. Die Moglichkeit einer durch
Falsifikation bedingter Prognosen fortschreitenden Naturwissenschaft setzt logisch voraus, daf3
es in den Sozialwissenschaften keine Kausalforschung gibt.

Nur -- so will es die aprioristische Struktur unseres Verstandes -- indem man sich selbst als
‘lernend' und somit unprognostizierbar konstituiert, 146t sich ein komplementéarer, der
Kausalforschung offenstehender Bereich ‘erkldrbarer' Phdnomene von uns hervorbringen.

VII

Welche Konsequenzen hinsichtlich des Selbstverstindnisses (und, gegebenenfalls,
der Forschungspraxis) der sozialwissenschaftlichen Disziplinen ergeben sich aus dem
vorangegangenen Nachweis der A-Kausalitit des sozialwissenschaftlichen Gegenstandsbereichs?

Geradezu auf der Hand liegend folgt zunichst, da3 das Selbstverstindnis derjenigen
Sozialforscher, die glauben, Kausalforschung zu betreiben, revisionsbediirftig ist.

Ein derartiger Anspruch 148t sich nicht logisch widerspruchsfrei denken und muB insofern als
unsinnig abgewiesen werden: Wenn man lernen kann (und man kann nur um den Preis eines
Widerspruchs behaupten, man kénne lernen, dall man nicht lernen kénne), dann muf3 (und das
ist logisch notwendig so!) die zeitliche Aufeinanderfolge menschlicher Wissenszusténde

und Handlungen als a-kausale, kontingente, nicht durch konstante Relationen gekennzeichnet
Ereignisfolge gedacht werden.

Die in der sozialwissenschaftlichen Praxis tdglich hunderttausendfach vorgenommene (meist
computergestiitzte) numerische Berechnung von Variable-verbindenden Relationskonstanten
(namentlich von Regressionskonstanten) kann damit unmoglich gedeutet werden (wie



gleichwohl regelmiafig getan) als eine an Stichprobendaten vorgenommene Berechnung von
Gesetzeskonstanten, die man hypothetisch (d.i. bei immer bestehender Mdglichkeit von
‘Falsifikation' aufgrund nicht-erfolgreich replizierter Resultate) als fiir ein umfassenderes, raum-
zeitlich unbeschrinktes (d.1. ausschlieBlich durch Allgemeinbegriffe beschriebenes) Universum
geltend unterstellt.

[S. 30] Logisch widerspruchsfrei 1dft sich diese Praxis vielmehr nur so (und nur so) deuten:
Anhand eines abgeschlossenen, endlichen (d.1. historischen) Sets von Daten werden bei einem
vorausgesetzten Funktionstyp (meist: Linearitdt) die Funktionskonstanten berechnet, aufgrund
deren sich die gegebenen, historischen Werte der in Beziehung gesetzten Variablen bei
Minimierung des Voraussagefehlers auseinander berechnen lassen.

Als solche sind die Konstanten gleichfalls nur historische Gegebenheiten, und Aussagen iiber
sie sind, wie alle Feststellungen iiber historische Sachverhalte, (aber anders als Aussagen iiber
Gesetze!) verifizierbare Aussagen.

Uber den Bereich der Daten hinaus, anhand deren sie berechnet wurden, besitzen sie keine
Bedeutung; denn da der sozialwissenschaftliche Gegenstandsbereich widerspruchsfrei
grundsétzlich nur als a-kausal strukturierter gedacht werden kann, koénnen Konstanten
prinzipiell nicht Gesetzeskonstanten sein.

Und schlieBlich konnen sie darum auch nicht (wieder anders als Gesetzeskonstanten) durch
andere, weitere Erfahrungen bestétigt oder falsifiziert werden, sondern die Wieder-Feststellung
einer bestimmten Relationskonstante im Rahmen einer neuen Erfahrung bzw. deren Nicht-
Wieder-Feststellung ist nicht mehr und nicht weniger als eine verifizierbare Feststellung
hinsichtlich einer weiteren historischen Tatsache, sowie die damit verbundene (gleichfalls
verifizierbare) Aussage, daf hinsichtlich zweier oder mehrerer historischer Tatsachen vom
Ereignis einer Ubereinstimmung bzw. Nicht-Ubereinstimmung gesprochen werden konne:
wiederum einer historischen Tatsache.

An dieser Stelle des Argumentationsganges konnte folgendes zu bedenken gegeben werden:
Zugegeben, das Selbstverstindnis vieler Sozialforscher ist revisionsbediirftig. Sie konnen
(logisch!) das nicht tun, was sie zu tun behaupten, und ihre Tétigkeit verliert im Licht dieser
Einsicht zweifellos auch an Bedeutung, Signifikanz, Grof3e usw., denn aufgrund ihrer wird
man um- bzw. abgestuft vom Sozialtheoretiker zum Faktensammler.

Bleibt nicht aber die sozialwissenschaftliche Praxis voéllig unberiihrt von dieser Einsicht, so daf3
man am Ende blof} einen neuen Namen (d.i. eine neue Charakterisierung) fiir ein altes Ding,
d.i. die Praxis des soziaiwissenschaftlichen Kausalforschers besitzt, im iibrigen mit der
liebgewonnenen Tatigkeit aber getrost in gewohnter Weise fortgefahren werden kann?

Anders gesagt: Gibt es abgesehen von nominalistischen' auch reale Konsequenzen, die sich aus
der erkenntnislogisch zwingenden Einsicht in die A-Kausalitét des sozialwissenschaftlichen
Objektbereichs ergeben?

Diese Frage muf} entschieden bejaht werden. Der Grund hierfiir wird deutlich, wenn man sich
zunéchst vergegenwirtigt, dall aus dem Selbstimage heraus, Kausalforschung zu betreiben,
konkrete Folgen in bezug auf die Forschungspraxis abgeleitet werden konnen und auch
tatsdchlich abgeleitet werden.

Qua Kausalforscher befindet man sich ndmlich -- mit einer vorgegebenen Erkldrungsaufgabe,
d.i. einer abhidngigen Variable konfrontiert -- immer in folgender Situation:



Seit Hume weil3 man, dal3 man Variable-verbindende Relationen nicht sinnlich wahrnehmen
kann. Darum kommt bei einer gegebenen abhingigen Variable zunéchst einmal im Prinzip jede
andere Variable als Ursache in Frage, und ebenso jeder denkbare Funktionstyp.

Oder ander: weil man es Variablen nicht ansieht, ob, und wenn ja, in welcher funktionalen
Form sie eine Ursache-Variable fiir eine bestimmte andere [S. 31] Variable sind. deshalb kann
man a priori keine Variable als Ursachevarialble und keinen Funktionstyp gua Form des
Gesetzes ausschlief3en.

Man muf vielmehr ausprobieren und anschliefend sehen, ob sich die eigenen
Auswahlvorschldge in (unter moglichst veranderten Bedingungen stattfindenden)
Replikationsstudien bestétigen lassen oder nicht.

-- Von daher ist es dann nur folgerichtig, wenn sich Arbeiten, wie in der Tat viele der
heutzutage vorgelegten empirisch-sozialwissenschaftlichen Studien, zumindest in Teilen wie
‘fishing expeditions' ausnehmen: man angelt im grofen Teich der moglichen Ursachen herum
und prasentiert dann (technisch gesehen am einfachsten in Form einer Vielzahl
multidimensionaler Tabellen) einen Uberblick dariiber, wie jede Variable mit jeder anderen
und mit der Gesamtheit aller herausgefischten Variablen insgesamt zusammenhéngt, und
ansonsten iiberldf3t man alles weitere (noch) ausstehenden Replikationsstudien.

Gébe es im Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften tatsdchlich Kausalitét, so konnte
gegen diese Praxis der (kommentierenden) Zusammenstellung beliebiger Variablen-
Kovariationen (-Relationen), und damit verbundene hypothetische Behauptungen entsprechender
Zusammenhédnge als universell giiltiger Zusammenhinge, allenfalls folgendes eingewendet
werden:

daB sie -- zumindest sehr hdufig -- einen ,deduktiven Touch' vermissen 1a6t, den Versuch,
disparat nebeneinanderstehende Einzelaussagen iiber Variablenrelationen zu einem System von
durch logische Ordnungsrelationen aufeinander bezogenen Aussagen, d.i. zu einer Theorie
zusammenzufiligen.

Es 14t sich unter den angegebenen Voraussetzungen aber kein Argument grundséatzlicher
erkenntnistheoretischer Natur gegen diese Praxis denken: wenn sie auch nicht das ‘Ganze'
wissenschaftlicher Arbeit darstellt, und moglicherweise die Kronung wissenschaftlicher
Tatigkeit in etwas anderem besteht (d.i. in der Systematisierung disparater Einzelaussagen zu
einer integrierten Theorie), so ist doch an dieser Praxis einer sozialen ‘Stiickwerktechnologie'
nichts auszusetzen, und man muf sie sogar als notwendigen (wenn auch nicht: hinreichenden)
Bestandteil von Wissenschaft anerkennen -- auch der Theoretiker unter den Kausalforschern
mulB bei seinen Konstruktionen die Resultate dieser Praxis als empirisch gegebene Theorie-
Bausteine verbindlich anerkennen, und er 148t sich hdufig durch zunichst vollig disparat
erscheinende (im Rahmen einer fishing expedition zutage geforderte) Einzelergebnisse in seiner
systematischen Tétigkeit tiberhaupt erst anregen.

Die Einschiatzung dieser Praxis dndert sich jedoch drastisch, wenn die Vorstellung eines kausal
strukturierten Gegenstandsbereichs im Fall der Sozialwissenschaften als logisch unhaltbar
fallengelassen werden muf.

Damit ndmlich entfillt gleichzeitig die (fiir Kausalforschung charakteristische) Mdoglichkeit, die
erwahnte ‘Beliebigkeit' bei der Auswahl von Ursachen fiir gegebene Wirkungen a posteriori
dadurch zu kontrollieren, daf aufgrund ‘wahrer' Ursachen zutreffende Voraussagen hinsichtlich
gegebener Effekte gemacht werden konnen miissen.



Denn wenn man nicht widerspruchsfrei bestreiten kann, dafl man zu lernen in der Lage ist, und
daB man, wenn man lernen kann, Wissen und Handeln wiederum nicht widerspruchsfrei als
durch Ursachen von konstanter Wirksamkeit produziert konzeptualisieren kann, sondern nur als
kontingente, unverursachte Reaktionen, dann folgt logisch, daB es in bezug auf Wissen und
Handeln Voraussagen aufgrund wahrer Ursachen fiir uns [S. 32] nicht geben kann, und somit
auch die Kontrollmoglichkeit der ‘beliebigen' Ursachenauswahl durch erfolgskontrollierte,
aposteriorische Voraussagen entfillt.

Unter der so verdnderten Voraussetzung wird die Praxis, die zuvor sinnvoll erschien, zur nur
noch beliebigen, vollig unkontrollierten und -kontrollierbaren Tétigkeit:

sie muB als beliebige Zusammenstellung beliebig ausgewidhlter Antezedenzvariablen mit einer
gegebenen Folgevariable in jeweils beliebigen funktionalen Zusammenhingen klassifiziert
werden. Erkenntnistheoretisch unrechtfertigbar geworden, muf} die Praxis einer aufgrund von a
priori-Erwédgungen unkontrollierten, nur durch a posteriori-Kontrollen gerechtfertigten
beliebigen Antezedenzvariablenauswahl aufgegeben werden.

Mit diesem logischen Zwang zur Abkehr von der angegebenen Praxis ist dabei ein hdufig
gehorter ‘realer’ Grund in bemerkenswerter Weise verbunden: Gegen die
sozialwissenschaftliche Kausalforschung kann eingewendet werden, dal3 selbst ihre glithendsten
Propagandisten nicht im Ernst behaupten konnen, daB3 man - bei allen bisherigen
Anstrengungen -- irgendwelche empirischen Gesetze des Handelns bereits gefunden hat; die
Erfolglosigkeit gerade der gemeinhin als fortgeschrittenster Zweig sozialwissenschaftlicher
Kausalanalyse betrachteten Okonometrie ist hierfiir ein uniibersehbares Zeichen.

MuB man angesichts dieser Realitit nicht zu der Uberzeugung gelangen, daf an dieser Praxis,
die soviel verspricht und nichts davon halten kann, etwas fundamental falsch ist?

-- Es ist bekannt, daB dieser Schluf3 nicht zwingend ist. In der Tat haben die Kausalforscher ja
jederzeit die Moglichkeit zu argumentieren, dieses Faktum sei ,zufdllig', man miisse eben noch
auf den Galilei oder Newton der Sozialwissenschaften warten; und so fadenscheinig diese
Argumentation auch erscheint, sie kann doch nicht als v6llig unsinnig abgetan werden.

Unsinnig wird sie erst in dem Augenblick, in dem man den genannten ‘realen’
Ablehnungsgrund (d.i. den faktischen MiBBerfolg der Praxis) als empirisch feststellbare
Konsequenz des zugrundeliegenden, fundamentaleren logischen Ablehnungsgrundes fiir diese
Praxis begreift:

Erst die logische Notwendigkeit, den sozialwissenschaftlichen Objektbereich als a-kausal
auffassen zu miissen erkldrt, warum eine als Kausalforschung betriebene Sozialwissenschaft
nicht erfolgreich sein kann, und warum alles Warten auf Galileis und Newtons Augenwischerei
ist.

Es ist nicht Zufall, daB} es keine empirischen Gesetze des Handelns gibt, sondern unser Verstand
ist so strukturiert, dal3 er gar nicht anders kann, als den Objektbereich ‘Sozialwissenschaften'

so zu konstituieren, daf es flir ihn dort keine Gesetze zu finden gibt. Er kann sie dort so wenig
finden, wie er sich nicht in der Lage sieht, Erfahrungen zu machen, in denen einem beliebigen
Objekt die Priadikate X und Nicht-X gleichzeitig zugesprochen werden -- also sowenig nicht, wie
thm der Zwang, Widerspriiche zu vermeiden, als realer Zwang erscheint.

[S.33] VIII



Wenn somit zum einen klar gestellt ist, da3 aus dem Gegebensein eines bestimmten
Selbstbildes sozialwissenschaftlichen Arbeitens praktisch-methodische Konsequenzen fiir
ebendiese Arbeit abgeleitet werden konnen, und da3 mit der Unhaltbarkeit eines bestimmten
Images auch die erkenntnislogische Rechtfertigbarkeit bestimmter Aspekte des
sozialwissenschaftlichen Procedere entfdllt; wenn zum anderen deutlich ist, inwiefern die
Erfolglosigkeit einer bestimmten Praxis durch die logische Unhaltbarkeit des ihr
zugrundeliegenden Selbstbildes sogar erklarbar wird

-- dann dringt sich die Frage nach dem Alternativprogramm auf.

Welche Form kann sozialwissenschaftlicher Praxis -- im Unterschied zur Kausalanalyse --
erkenntnistheoretisch gerechtfertigt und somit mit Aussicht auf Erfolg durchgefiihrt werden?
Und wie, so die damit unmittelbar zusammenhéngende Frage, sieht das logisch
widerspruchsfreie Selbstbild der Sozialwissenschaften aus, dem diese Praxis entspricht bzw.
entsprechen muf3?

Und schlieBlich: kann das verdnderte Selbstbild -- abgesehen von der gleichsam negativen
Erklarung der Erfolglosigkeit einer als Kausalforschung betriebenen Sozialwissenschaft - auch
‘positive' Erklarungen fiir andere Phdnomene, in denen es gleichermallen realen Ausdruck findet,
liefern?

Logisch unsinnig ist eine Praxis, die (konstant wirkende) Ursachen sucht, aufgrund deren
gegebene abhingige Variable ex ante vorhergesagt werden konnen, und deren
Auswahlrechtfertigung (qua Ursachen) ausschlieBlich aufgrund der aposteriorischen Erfahrung
gelungener Voraussagen erfolgt. Logisch moglich ist demnach das Komplement dazu: eine
Praxis, die auf falsifizierbare Voraussagen verzichtet, und die stattdessen ‘nur' fiir sich in
Anspruch nimmt, ex post zu rekonstruieren; und eine Praxis, die nicht Ursachen rekonstruiert,
die allein a posteriori als solche rechtfertigbar sind, sondern die den zu erkldrenden Gegenstand
(d.1. eine Handlung bzw. einen Wissenszustand) rekonstruierend aus solchen Komponenten
und Komponentenrelationen aufbaut, die logisch von vornherein dadurch als eine besondere
Klasse von Elementen ausgezeichnet sind, als die Korrektheit ithrer Auswahl verifizierbar wird
durch das Zugestindnis des oder der Handelnden (Wissenden) selbst, entsprechende Handlungen
(Wissenszustinde) seien von ihnen tatsdchlich -- bewul3t oder unbewuflt -- aus den ausgewédhlten
Komponenten aufgebaut worden und konnten entsprechend tatsidchlich in sie als ihre wirklichen
(d.1. analytisch zu Recht unterschiedenen) Elemente dekomponiert werden.

An die Stelle einer Praxis also, die mef3bare Variablen (d.i. alles, was meB3bar ist) zu erkldren
versucht durch Ursachen, deren Auswahl aus der Klasse aller Antezedenzereignisse a priori
unbeschrénkt ist (d.i. im Prinzip kann jedes Ereignis Ursache sein) und allein a posteriori durch
einen Voraussageerfolg gerechtfertigt, aber nicht verifiziert werden kann, tritt eine Praxis, die
ausschlieBlich Ereignisse, die (auch) vom Handelnden selbst als logisch-analytische Einheit
begriffen werden konnen, zu rekonstruieren versucht aus Komponenten (Subeinheiten), deren
Auswabhl aus der Klasse aller Ereignisse a priori beschriankt ist (d.i. von vornherein kann nicht
jedes Ereignis ‘Komponente' sein) und a posteriori verifiziert werden kann durch das
Anerkenntnis des Handelnden, die Erklédrungseinheit bestehe tatsidchlich aus den [S. 34]
angegebenen Komponenten (-kombinationen), derart, da3 eine Verdnderung (Substitution)
hinsichtlich einer der Subeinheiten auch eine logisch andere, verdnderte Erklarungseinheit
konstituieren wiirde.



Zugelassen sind somit zum einen --als die vergleichsweise anspruchslosere Form zuléssiger
Praxisformen -- alle die Tétigkeiten, die darin bestehen, Handlungen in die den Handelnden
selbst unmittelbar bewulten, d.i. verbalisierbaren Bestandteile zu dekomponieren: in Motive,
handlungsauslosende Situationsdeutungen, Griinde, Ziele, technisches und praktisches Wissen,
normative Orientierungen u.d. -- Und von den zuldssigen Formen sozialwissenschaftlicher Praxis
ergibt sich als die intellektuell anspruchsvollere zum anderen dann diejenige, die es (auBBerdem)
unternimmt, die dem Handelnden selbst unbewuf3ten logischen Konstituentien des Handelns zu
rekonstruieren sowie die gesellschaftlichen Strukturmerkmale, die sich -- quasi doppelt
unbewult -- aus der Aufeinanderfolge z.T. unbewullt gesteuerter, kontingenter Antwort-
Reaktionen auf z.T. unbewuB3t geregelte Handlungen ergeben.

(Gleichsam so, wie der Sprachwissenschaftler, der grammatische Regeln rekonstruiert, die uns
selbst nicht, oder nicht mehr, oder nicht mehr vollstindig bewul3t sind, und die von uns selbst
nicht addquat formuliert werden kdnnen, denen wir aber bei der Formung von Sétzen bzw.
AuBerungen dennoch faktisch folgen, und die wir darum im Prinzip als Regeln unseres
Sprechens erkennen konnen, wenn sie fiir uns von einem anderen -- dem Linguisten --

formuliert werden, so verfahrt auch der vergleichsweise anspruchsvollere
Sozialwissenschaftler.

In einem z.T. langwierigen Versuch-Irrtum-Prozel3 rekonstruiert er die Wahrnehmungen und
Normen, die von uns schlieBlich als die erkannt und anerkannt werden kénnen miissen, die
unser Handeln und Interagieren, unabhéngig von ihrer schlieBlichen Verbalisierung -- und
neben und zusitzlich zu allen bewuBBten Wahrnehmungen und Normen -- faktisch ausgeldst und
bestimmend strukturiert haben.).

IX

Die grundlegenden Elemente des revidierten Selbstbildes der empirischen Sozialforschung
ergeben sich bereits unmittelbar aus den voranstehenden Bemerkungen iiber die -- im
Unterschied zur Kausalforschung -- logisch zuldssigen Formen
empirischsozialwissenschaftlicher Forschungstitigkeit.

Diese Ausfiihrungen zu einem noch unmifverstidndlicheren Bild abrundend und ergénzend,
kann dies so gezeichnet werden.

Der empirische Sozialwissenschaftler muf3, sofern thm an einer logisch widerspruchsfreien
Charakterisierung seiner Tétigkeit liegt, seine Arbeit in bewulter Analogie zu der des
Sprachforschers begreifen: So wie dieser ein- und dieselbe gegebene Sequenz von Sitzen bzw.
AuBerungen nicht erklirt, sondern ex post in die mehr oder weniger bewuBten und konkreten
Schichten ihrer konstitutiven Bestandteile zerlegt - in ihre bewuflten semantischen und
pragmatischen Komponenten, die der Sequenz ihre vergleichsweise konkreteste Bestimmtheit
geben; in thre weniger bewuften grammatischen Oberflachenstrukturen, die die gleiche Sequenz
auf einer abstrakteren Ebene bestimmen; und in ihre meist noch weniger bewuflten [S. 35]
grammatisch-logischen Tiefenstrukturen, die der Sequenz ihre vergleichsweise abstrakteste
logische Grundform geben (deren Modifizierungen dann die darauf autbauenden konkreteren
Sequenz-Komponenten darstellen) -- so: rekonstruierend-abstrahierend verfihrt auch der in
seinem Selbstbild konsistente empirische Sozialforscher. Er zerlegt eine gegebene Handlung
oder eine Sequenz aufeinander folgender Handlungen zunichst in die logischen Bestandteile,



die auch der (die) Handelnde(n) selbst meist unmittelbar als solche benennen und beschreiben
kann (konnen).

Dann, dariiberhinausgehend, versucht er, die diesem bewuBten Uberbau zugrundeliegenden, in
den konkreter bestimmten Handlungen gleichsam versteckten und aus diesen nur abstraktiv
herausldsbaren, allgemeineren normativ-rechtlichen Orientierungen herauszuarbeiten, wie sie
etwa im kodifizierten Korpus des Common Law festgehalten sind, in dem (bei der
Sprachanalyse etwa der Schulgrammatik vergleichbar) faktisch in Geltung befindliche
Handlungsregeln expliziert sind, die dem Laien als Regeln, denen er selbst zu gegebenem
AnlaB tatséchlich folgt, meist nur noch verschwommen bewult sind.

Und schlieflich macht er sich, noch einmal eine zusétzliche abstraktive Leistung erfordernd, in
einer der des Universalgrarnmatikers dhnlichen Tétigkeit, an die Rekonstruktion der Regeln,
die in ihrer hochstgradigen Abstraktheit (moglichst) universelle faktische Giiltigkeit besitzen:
Regeln, denen gleichsam jeder immer faktisch folgt, deren Befolgung jedoch -- gerade weil
man sie immer schon beherrscht -- fast ausnahmslos unbewuf3t geschieht.

Natiirlich gehort es dabei nicht notwendig zum zuldssigen Selbstbild des empirischen
Sozialforschers, daB ein einzelner fiir eine gegebene Handlung(-ssequenz) sdmtliche dieser
Aufgaben zu erfiillen sucht.
Im Rahmen wissenschaftlicher Arbeitsteilung kann die Rekonstruktion der
Handlungskomponenten verschiedener Bewufltseins- und Abstraktionsschichten
selbstverstindlich Angelegenheit einer Vielzahl von Forschern sein. Jeder derselben mul} sich
jedoch dariiber im klaren sein, daf3, was immer er tut, seine Tétigkeit in der Rekonstruktion
solcher Komponenten besteht, die die Handelnden selbst im Prinzip als tatsdchliche logisch-
analytische Bausteine der Handlung miissen erkennen und anerkennen kénnen -- und also mit
Forschung nach Ursachen, die ja in empirischen Relationen zu den Handlungen stehen, ganz
und gar nichts zu tun hat.

Allerdings ist es fiir das Selbstbild des Sozialforschers auch nicht gleichgiiltig, mit der
Rekonstruktion welcher Abstraktionsschicht er beschéftigt ist. Wie andeutungsweise bereits
angeklungen, ist, je hoher die Abstraktionsstufe, auf der die Rekonstruktionsversuche
anzusiedeln sind, um so hoher auch die wissenschaftliche Leistung und das (hoffentlich)
entsprechend verteilte wissenschaftliche Prestige einzuschitzen.

Wihrend nimlich die Erfassung des bewuBten Uberbaus gewissermaBen im Direktzugriff
erfolgen kann -- wenn sie auch, wie man z.B. Lehrbiichern iiber Survey-Methoden entnehmen
kann, fachménnisch gehandhabt, eine nicht zu unterschdtzende Menge technischer Fertigkeiten
voraussetzt, und wenn sie auch, etwa bei inhaltsanalytischem Studium historischer Dokumente,
durchaus zeitaufwendig sein kann -- erfordert die der unbewuf3ten Handlungskomponenten
erhebliche abstraktive, gestaltwahrnehmungsidhnliche Strukturerkennungsfihigkeiten.

[S. 36] Oft gelingt die Rekonstruktion unbewuBter, abstrakter Handlungskomponenten sogar
iiberhaupt nur vermittelt {iber produktive methodische Umwege:

So, wie man den beriihmten Wald vor lauter Biumen manchmal nicht ohne eine Erweiterung
der Betrachtungsperspektive erkennen kann, so werden die abstrakten Handlungskornponenten,
deren man sich als solcher tiblicherweise nicht bewuBt ist, hadufig erst ,sichtbar’ vor einem
(gegeniiber dem des Laien, wie auch dem des Uberbaurekonstrukteurs) deutlich erweiterten



Erfahrungshorizont, angesichts dessen die zundchst im Konkreten verborgenen, abstrakten
Selbstverstiandlichkeiten relativiert erscheinen und qua relativierte wahrnehmbar werden.
Hierbei besitzen dann vor allem Studien aus dem Gebiet der Sozialanthropologie (Ethnologie)
und, bei nur auf eine Gesellschaft eingeschrankten Betrachtungen, Studien zum Thema
abweichendes Verhalten entscheidende Bedeutung. Thre Kenntnis, wie, bei Wechsel von
synchroner zu diachronischer Orientierung, die von Studien sowohl zur allgemeinen Geschichte,
als auch zu der des Individuums (Ontogenese) vermittelt in der Regel erst die notwendige
Distanz zum ‘Normalen', um es in Kontrastierung zum Auflergewohnlichen, Andersartigen,
Noch-nicht-Normalen (und auch, umgekehrt, dieses durch jenes) begrifflich bestimmbar werden
zu lassen; und ihre Kenntnis gibt auch oft erst den Blick frei auf die noch abstrakteren, noch
fundamentaleren Universalien.

Es ist angesichts dessen, dal} es nicht iiberrascht, daB, im Gegensatz zur Vielzahl

tagtiglich auf den Markt gelangender Studien, die den bewuBten Uberbau von

Handlungen zu ihrem Thema machen, die Zahl sozialwissenschaftlicher Arbeiten,

die zum Typus der Handlungsgrammatik zihlen, so iliberaus gering ist;

und angesichts dessen ist es auch, daf3 es Studien dieses Typs sind, die mit Recht besonderen
Respekt erheischen (und in der Regel wohl auch bekommen), wie bei denen, die mit Sprache
befalBit sind, die Krone dem theoretischen Linguisten und ganz besonders dem
Universalgrammatiker zukommt, so gebiihrt sie bei denen, die sich mit Handlungen und den
aus dem Zusammenspiel von Handlungen resultierenden sozialen Strukturen befassen, dem, der
die abstrakt-unbewuflten Regeln, die unseren konkreten Handlungen als Fundament zugrunde
liegen, auf die Stufe des BewuBtseins hebt, und der seiner Arbeit damit im Idealfall

-- wenn er ndmlich universale oder quasi-universale Handlungsstrukturen rekonstruiert --
bezeichnenderweise auch eine entsprechend zeitlose Geltung verschafft.

X

Auf eine Kurzformel gebracht, kann die aufgrund des Nachweises der Unmdoglichkeit
sozialwissenschaftlicher Kausalforschung notwendig werdende Revision des Selbstbildes der
Praxis des empirischen Sozialforschers somit u.E. am angemessensten folgendermal3en
ausgedriickt werden: Nicht Sozial- bzw. Handlungstechnologe, sondern Sozial- bzw.
Handlungsgrammatiker, Erst das ausdriickliche Selbstverstindnis als eines Grammatikers des
Handelns fiihrt, wie deutlich gemacht, zu einer Situation, in der der Praktiker mit BewuBtsein
das Richtige tun und das Falsche (d.i. das, was man aus rein logischen Griinden gar nicht mit
Aussicht auf Erfolg konnen kann) lassen kann, und in der allein eine zielsichere und
widerspruchsfrei verteidigbare methodisch-methodologische Beurteilung der Arbeit anderer
moglich wird.

Und schlieBlich auch: Erst wenn der Sozialforscher seine Tétigkeit in Analogie zu der des
Grammatikers begreifen lernt, und -- vor allem -- erst wenn er lernt, daB er sie gar nicht anders
begreifen kann, es sei denn um den Preis logischer Widerspriiche, erst dann wird fiir ihn auch
die Existenz allseits bekannter Phinomene als logisch notwendige Existenz erkldrbar, deren
Faktizitat fiir den Sozialwissenschaftler ansonsten als bedriickendes Problem erscheinen muf.



Wie bereits erwéhnt, ist ein derartiges Phanomen die faktische Erfolglosigkeit einer sich
kausalwissenschaftlich begreifenden Sozialforschung: gewil} ein bedriickendes Problem fiir den
Kausalforscher, ist es fiir den, der weil3, da3 Sozialforschung nur (und nur) in der Einstellung
eines Grammatikers mit Aussicht auf Erfolg betrieben werden kann, eine Selbstverstindlichkeit,
ja, eine Notwendigkeit.
-- Es ist jedoch ein zweites, bisher noch unerwihnt gebliebenes, gleichsam ‘positives'
Phanomen, das in diesem Zusammenhang vermutlich noch interessanter und aufschluBreicher
1st:
Es handelt sich einmal um die Tatsache, dal3, betrachtet man die Menschheitsgeschichte,
gerade dann, wenn dem Konzept unveranderlicher, keinem willentlichen Eingriff
offenstehender, ewiger Naturgesetzlichkeiten (von denen es prinzipiell nur scheinbare
Ausnahmen geben kann) bewulter Ausdruck verliehen wird und -- entsprechend -- eine
systematisch fortschreitende Naturforschung sich etabliert, gleichzeitig auch die philosophische
Idee von -Freiheit' auftaucht, d.i. die Vorstellung, da3 menschliches Handeln, im strikten
Gegensatz zu Naturgeschehen, inkonstanten, willentlich-einsichtsvoll verdnderbaren Regeln
folgt, und nur darum auch einer moralischen Beurteilung offensteht: ansatzweise und
voriibergehend im klassischen Griechenland, und dann in voller Entfaltung und seitdem
andauernd mit dem Zeitalter von Renaissance und Aufklirung.

Und es handelt sich zum anderen -- bei Wechsel der Betrachtungsperspektive zur Ontogenese
hin -- um die verwandte Tatsache, dall im Verlauf der kognitiven Entwicklung des Kindes, als
Ausdruck eines universellen Entwicklungsschemas, die Konzepte von Naturgesetzlichkeit und
von frei gesetzten, moralischer Begriindung fahigen Handlungsnormen entweder gleichzeitig
prasent oder gleichzeitig abwesend sind.

Wiederum stellt fiir den sozialwissenschaftlichen Kausalforscher dies Phinomen einer
universellen empirischen Verkopplung der Ideen von Notwendigkeit und Freiheit, wie wir es
kurz nennen wollen, eine ernste Herausforderung dar: Er muf8 den Zusammenhang als ‘zufillig'
begreifen und als prinzipiell auflosbar (derart, da3, ohne ein Verschwinden der Idee von
Notwendigkeit, die von Freiheit mit Fortschreiten einer als kausalwissenschaftlich aufgefaliten
Sozialwissenschaft zunehmend an Bedeutung verliert, um am Ende vollig zu verschwinden)
obwohl es keinerlei fiir eine solche Deutung sprechende empirische Anhaltspunkte gibt.

Dagegen kann der sich als Handlungsgrammatiker verstehende Sozialwissenschaft die Tatsache
einer mit der Idee von Naturgesetzlichkeit dauerhaft, ohne Auflésungserscheinungen
koexistierenden Freiheitsidee nicht nur als selbstverstindlich [S. 38] akzeptieren

-- denn er konzeptualisiert den Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften ja selbst als a-
kausal --

und dabei auBlerdem den Fallstricken eines konstruktivistischen ‘Rationalismus' entgehen,
demzufolge aus der Unverursachtheit menschlichen Handelns eine beliebige Planbarkeit
gesellschaftlicher Strukturen zu folgen scheint,

-- denn qua Grammatiker er weil}, daB3 das Ausmal} der Unbewultheit der Regeln unseres
Handelns solchen Ambitionen enge Grenzen setzt. Vor allem kann er, {ber all dies weit
hinausgehend, erkldren, warum die genannte Ideen-Koexistenz kein nur kontingent-ernpirisches
Faktum darstellt, und warum eine Ablosung (etwa nach dem in der Displacement Hypothesis



vorgestellten Schema) dieser Koexistenz, es sei denn durch die ihrer Nicht-Koexistenz, nicht
moglich ist.

Er weill ndmlich -- sich den in dieser Arbeit insgesamt vorgetragenen Argumentationsablauf
noch einmal in Erinnerung rufend, der doch zugleich die Begriindung dafiir enthielt, warum
ausschlieBlich das Selbstbild eines rekonstruierenden Handlungsgrammatikers fiir den
empirischen Sozialforscher als erkenntnislogisch akzeptabel gelten kann -- dal der o.a. Ideen-
Koexistenz eine genau korrespondierende erkenntnislogische Komplementaritét beider Ideen als
Fundament zugrunde liegt: ein Verstand, der dem erfahrungsunabhéingigen Schema ,gleiche
(ungleiche) Wirkung = gleiche (ungleiche) Ursache' entsprechend aus der Erfahrung lernt und
damit Naturgesetzlichkeit konstituiert, kann sich selbst bzw. seine eigenen Zustandsfolgen nicht
selbst als determiniert, sondern muf3 sich, logisch unausweichlich, als a-kausal, als frei
begreifen.

Die empirische Ideen-Koexistenz ist nichts als der greifbarste empirische Ausdruck dieser
universalen apriorischen mentalen Struktur, und jede Hoffnung, die Koexistenz konne aufgeldst
werden, muf} darum als nachweisbar verfehlt gelten: Solange es Naturgesetzlichkeit fiir uns
gibt, solange ist die Idee von ,Freiheit in menschlichen Dingen' fiir uns unausrottbar -- das will
unser Verstand so. Sie kann nur verschwinden, sollte auch die erstere Idee aus unseren Kopfen
entschwinden, und sollten wir zu fritheren, animistischen Weltbildern zuriickkehren.
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Kapitel 3:

Die Unmoglichkeit kausalwissenschaftlicher Sozialforschung.

Eine Untersuchung zur Begriindung der Okonomie als aprioristischer
Handlungswissenschaft

Kapitel 1: Uber die Unmoglichkeit kausalwissenschaftlicher
Sozialforschung

Kapitel 2 Die Unmaéglichkeit kausalwissenschaftlicher Sozialforschung.
Eine Untersuchung zur Begriindung der Soziologie als rekonstruierender
Handlungswissenschaft ((Handlungsgrammatik')

I

Dariiber, daB die Okonomie eine empirische Wissenschaft sei, herrscht im Lager der Okonomen
(und nicht nur dort) heute nahezu Einigkeit: Es gibt kaum ein Lehrbuch der
Wirtschaftswissenschaften, das nicht ausdriicklich den erfahrungswissenschaftlichen Charakter
seines Gegenstandes hervorhebt. Genobelte GroBBen wie P.A. Samuelson -- beispielhaft als einer
der einfluBreichsten Kopfe des Keynesianismus genannt -- und M. Friedman -- als Haupt der
Monetaristen, der anderen der beiden heute das akademische Wirtschaftsleben dominierenden
Schulen -- stimmen, ungeachtet ihrer sonstigen Differenzen, hinsichtlich dieser Einschidtzung
iiberein.

Geteilt wird sie aber etwa auch -- und dariiber hinaus sogar mit besonderem Nachdruck versehen
-- von einer vom Zentrum wirtschaftswissenschaftlicher Orthodoxie weit er abgeriickten Schule
wie d er mit den Namen Schmolders und Katona verbundenen v erhaltenstheoretischen
Wirtschaftsforschung.

Und schlieBlich is t es gerade auch der Nicht-Okonom, fii r den es eine ausgemachte Sache zu
sein scheint, daB es sich bei der Wirtschaftswissenschaft um eine empirische Wissenschaft
handelt.

Diese nahezu allumfassende Einigkeit spiegelt sich auf der konkreten Ebene der
Wissenschaftspraxis in einigen augenfilligen -- iiber alle Schulgrenzen hinweg geteilten -- Ge
meinsamkeiten wider.

In quasi-universellem Mafstab wird so etwa der Okonometrie fiir die Entwicklung und
Beforderung wirtschaftswissenschaftlicher Fortschritte eine entscheidende Bedeutung
zugeschrieben:

Samuelson und Friedman sind bekanntermafen und bezeichnenderweise selbst durch
O0konometrische Untersuchungen hervorgetreten, und fiir die dritte namentlich erwidhnte Schule
148t sich jedenfalls fiir die den Griindern nachfolgende jlingere Wissenschaftlergeneration
gleichfalls ein ausgiebiger Gebrauch statistisch-6konometrischer Techniken feststellen.
Statistisch-6konometrische Studien, so die allen gemeinsame Uberzeugung, stellen das
systematisch zubereitete Erfahrungsfundament dar, an dem sich Theorien zu bewéhren haben:



das empirische Nadelohr gleichsam, durch das eine gute Theorie gehen muf3, und indem eine
schlechte hingenbleibt, ohne dessen Korrektivfunktion jedenfalls alle Theorie blof3e
Spekulation bleiben muB.

Wichtiger noch als der Test einer Theorie an historischem Material, den 6konometrische
Arbeiten allenfalls leisten konnen, ist aber der prognostische Test von (in vorangehenden
O6konometrischen Untersuchungen freilich moglicherweise allererst in eine prazise, testbare
Fassung gebrachten) Theorien -- auch hinsichtlich dieser Uber[S. 40]zeugung gibt es ungeteilte
Ubereinstimmung.

Ja, mehr noch als in der allgemeinen Okonometrie-Orientierung, driickt sich das einheitliche
BewuBtsein, eine empirische Wissenschaft zu betreiben, darin aus, daB Okonomen aller
Schulen den Prognoseerfolg als alles entscheidenden Priifstein fiir ihre theoretischen
Uberzeugungen zu akzeptieren bereit sind -- wenn die aus ihren Theorien ableitbaren bedingten
Prognosen (bei tatsdchlichem Vorliegen der fiir deren praktische Anwendung jeweils
erforderlichen Randbedingungen) nicht oder nicht genau genug mit den faktisch konstatierbaren
Ereignissen iibereinstimmen, dann, so allgemein, muf die Theorie als falsifiziert gelten und,
umgekehrt, nur wenn die Prognose erfolgreich ist, kann die entsprechende Theorie als bewihrt
bezeichnet werden.

SchlieBlich gibt es noch eine dritte augenfillig universelle Ubereinstimmung, die uns im
Hinblick auf spétere Ausfithrungen hervorhebenswert erscheint.

Man stimmt darin {iberein, dal} es eine prazise Abgrenzung des Gegenstandsbereichs der
Okonomie von dein anderer Disziplinen nicht gibt, dergemiB sich fiir jede auftauchende Frage
exakt bestimmen liee, ob sie eine 6konomlische oder nicht-6konomische Frage darstellt. Es
besteht Einigkeit darin, dal3 die Abgrenzung 6konomischer Phinomene, als dem
Gegenstandsbereich der Wirtschaftswissenschaft, von Phdnomenen anderer
sozialwissenschaftlicher Disziplinen vielmehr, ganz entsprechend dem Problem der Abgrenzung
etwa von Physik und Chemie, oder dem von Psychologie und Soziologie, prinzipiell arbitrérer
Natur ist, und im wesentlichen nur pragmatisch, d.i. unter Hinweis auf die faktisch etablierte
Gestalt wissenschaftlicher Arbeitsteilung motiviert werden kann.

Wie Psychologie und Soziologie beschiftigt sich auch die Okonomie mit der Erklirung
menschlichen Handelns bzw. mit der Erklarung von aus einer Vielzahl von Handlungsvollziigen
sich ergebenden Aggregatgroflen, spezialisiert sich aber im Gegensatz zu den beiden anderen
Disziplinen auf die Erklédrung solcher Handlungen bzw. Aggregatgrof3en, die landldufig als
‘Okonomische' eingestuft werden, d.i. in der Regel solche, die mit der Produktion, Verteilung
und Verwendung von Giitern zu tun haben. Uberschneidungen und Beriihrungen mit den
Problemen anderer Sozialwissenschaften konnen bei einer derart vage gehaltenen Definition
naturgemal nicht ausgeschlossen werden -- sie sollen aber auch nicht ausgeschlossen werden.
Prinzipielle Einwédnde gegen eine stirkere Integration der verschiedenen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen bestehen ndmlich nicht (wenn man auch hinsichtlich der
Fruchtbarkeit der Ergebnisse einer solchen Integration z.T. recht unterschiedliche Erwartungen
hegt), und sie konnen auch deshalb nicht bestehen, weil man fiir alle Sozialwissenschaften eine
einheitliche Logik der empirischen Wissenschaften unterstellt.

Grundsitzliche, kategorische Abgrenzungen der Okonomie von anderen Disziplinen, so kann
man zusammenfassen, und eine entsprechend prinzipiell begriindete Anti-Integrationshaltung,
wie sie etwa von L. Robbins vertreten wurde, erscheint heute zunehmend als unangebracht und
befremdend.



Auch darin driickt sich das erwédhnte, schuliibergreifende empiristische Bewufltsein
der Okonomie aus.

II

Ungeachtet ihrer weiten Verbreitung sind simtliche der vorstehend skizzierten Uberzeugungen
unhaltbar. Das soll im folgenden im Detail nachgewiesen werden.

Die Okonomie ist eine aprioristische, keine empirische Wissenschaft: Alles das,

was Okonomen mit Recht als zentrale Bestandteile ihrer Wissenschaft ansehen,

sind analytisch wahre Sdtze, und sofern es sich dabei um Prognosen handelt, sind es Prognosen,
die apodiktische GewiBheit besitzen, d.i. solche, die im Prinzip -- unabhéngig von jeder
empirischen Bewédhrung bzw. Falsifizierung -- allein aufgrund logischer Analyse als wahr bzw.
falsch nachgewiesen werden konnen.

Analytisch wahre Sitze sind die Aussagen der Wirtschaftswissenschaften allerdings nur
insofern, als der Gegenstandsbereich der Okonomie definitorisch exakt eingegrenzt wird.

Sie beschiftigt sich mit den notwendigen (praxeo-)logischen Konsequenzen gegebener,
vorausgesetzter Wahlakte (Handlungen) in gegebenen, vorausgesetzten, mehr oder weniger
komplexen Kontexten; die Erkldrung (Prognose) der vorausgesetzten Handlungen bzw.
Kontexte selbst dagegen, auch wenn sie landldufiger Meinung zufolge 6konomische
Handlungen darstellen, ist nicht Okonomie. Solche Erklirungen sind, wie zu zeigen sein wird,
aus prinzipiellen logischen Griinden unméglich: ob 6konomisches Handeln (Kauf eines Autos)
oder politisches (Wahl einer Partei) -- menschliche Handlungen haben keine Ursachen,
aufgrund von deren Kenntnis sie vorausgesagt werden konnten; das Konzept ursiachlicher
Zusammenhédnge im Bereich menschlichen Handelns, d.i. das Konzept aufgrund von
Erfahrungen falsifizierbarer Gesetze des Handelns, impliziert einen logischen Widerspruch.
Handlungen konnen prinzipiell widerspruchsfrei nur als ex post aus ihren Bestandteilen
rekonstruierbar aufgefallit werden.

Insofern 148t sich die gerade angedeutete Abgrenzung des Gegenstandsbereichs der Okonomie
qua aprioristischer Wissenschaft als notwendig erweisen: sie definiert nimlich wenn eine
prognostisch verwertbares Wissen hervorbringende empirische Handlungswissenschaft nicht
moglich ist, genau den Bereich, innerhalb dessen die Wissenschaften vom menschlichen
Handeln allein in Anspruch nehmen diirfen, prognostizieren zu kénnen, innerhalb dessen
Prognosen dann freilich eine im Vergleich zu denen der empirischen (Natur-) Wissenschaften
eigentiimliche logische Struktur aufweisen.

Bei dem Versuch, diese Thesen im einzelnen zu beweisen und dabei inhaltlich ndher zu
bestimmen, kniipfen wir an die Tradition der ‘reinen' Okonomie an, insbesondere an den Zweig,
der als ‘Gsterreichische Schule' firmiert.

In ihrem Rahmen hat man es ndmlich zu dem u.E. klarsten BewuBtsein vom aprioristischen
Charakter der Okonomie gebracht. Daf es sich bei den Sétzen der Wirtschaftswissenschaft
taktisch um durch kontingente empirische Erfahrungen unwiderlegbare, logisch wahre Aussagen
handelt, wird z.T. schon in den wichtigsten Schriften Mengers und Bohm-Bawerks deutlich
sowie in deren Auseinandersetzung mit dem Historismus der Schmoller-Schule.



Von einer ausdriicklichen Uberwindung empiristischer SelbstmiBverstindnisse, die nicht zuletzt
einer Vielzahl von Fehldeutungen, denen ihrer beider Arbeiten ausgesetzt waren (und noch
sind), hitte vorbeugen konnen, sind Menger wie Bohm-Bawerk jedoch noch einen deutlichen
Schritt entfernt. Die[S. 42]ser entscheidende Schritt wird erst von L. v. Mises getan, mit dessen
‘Human Action' die Osterreichische Schule ithren bis heute gewill hdchsten Entwicklungsstand
erreicht hat.

Mises ist nicht nur der exponierteste Vertreter einer sich ausdriicklich als aprioristische
Wissenschaft verstehenden reinen Okonomie, ihm sind auch die wissenschaftslogisch
durchdachtesten Analysen zur Frage ‘Wie ist eine aprioristische Wissenschaft vom Handeln
moglich?" zuzuschreiben.

Vor allem seine Arbeiten sind es darum, denen unsere folgenden Ausfiihrungen verpflichtet sind.

Nun ist allerdings, wie die eingangs gemachten Feststellungen iiber die gegenwiértige Situation
der Okonomie deutlich gemacht haben diirften, nicht zu leugnen, daB die Vertreter der reinen
Theorie, da3 auch Mises offenbar wenig erfolgreich war(en) bei dem Versuch, ihre
Fachkollegen von der Richtigkeit ihrer Selbstinterpretation der Wirtschaftswissenschaften zu
iiberzeugen.

Vorausgesetzt, man ist gleichwohl von der Korrektheit ihrer Auffassung liberzeugt, und will
nicht ausschlieBlich Unkenntnis, Unredlichkeit oder Unvermdgen auf seiten der ‘Empiristen’ flir
diesen Sachverhalt verantwortlich machen, so wird man sich Gedanken iiber die Grinde zu
machen haben, die einen groferen Erfolg verhindert haben.

Zweifellos trigt die Person Mises: seine Streitbarkeit, die UnzeitgeméBheit seiner
(wirtschaftspolitischen) Auffassungen, seine polemischen Talente, seine Apodiktizitdt, z.T.
Schuld an diesem Zustand; ebenso sicher wird man behaupten kénnen, dal3 die durch die
Herrschaft einer naiven empiristischen Wissenschaftsphilosophie gekennzeichnete
GroBwetterlage der Moglichkeit einer Wandlung des Selbstbildes der Wirtschaftswissenschaften
zum Bild einer aprioristischen Wissenschaft (vergleichbar dem revolutiondren Wandel, der sich
hinsichtlich des Verstindnisses des menschlichen Erkenntnisapparates im Ubergang von Hume
zu Kant vollzogen hat) insgesamt nicht giinstig ist.

Von entscheidender Bedeutung fiir die offenbar unzureichende Uberzeugungskraft, die von der
Position reiner Okonomie aus bisher entfaltet werden konnte, ist u.E. jedoch etwas anderes --
eine bedeutsam Liicke in der Argumentationsfront selbst: Mises (iibrigens auch Robbins)
erbringt ndmlich nicht den Nachweis, daf} eine prognostisch verwertbares Wissen
hervorbringende empirische Handlungswissenschaft prinzipiell nicht mdglich ist. Er weist
(genau wie Robbins) lediglich darauf hin, daf} faktisch eine solche Wissenschaft nicht existiert,
und dafl man offensichtlich nicht iiber ein einziges, durch mehrere empirische Tests erfolgreich
hindurchgegangenes Gesetz des Handelns verfiigt; und, wohl ahnend, daB ein solcher Hinweis
als prinzipielles Argument im Ernst nicht ausreicht, filigt er noch hinzu, dal} es konstante
Relationen im Rahmen menschlichen Handelns eben nicht gebe, und die genannte Tatsache
insofern nicht iiberraschend sei.

Dieser Hinweis wird aber dann schon als ausreichend betrachtet, um folgende Konsequenz zu
ziehen: Da selbst unerklédrbar (ein ‘ultimate given'), miisse man sich Handlungen und
Handlungskontexte als Daten vorgeben lassen, und die Okonomie kénne dann als die Disziplin
bestimmt werden, die die sich aus der Durchfiihrung einer vorausgesetzten Handlung im
Rahmen eines vorausgesetzten Datenkranzes (bzw. sich nach einem vorausgesetzten Schema



dndernden Datenkranzes) ergebenden, logischen, mit Vor-geben der Datenkonstellation bereits
mitgegebenen Implikationen herausarbeite.

[S. 43] Offenbar liegt die entscheidende Schwéche dieser Argumentation darin, daf sie nicht
die Notwendigkeit der Konsequenz zu zeigen vermag, die Okonomie als eine aprioristische
Wissenschaft auffassen zu miissen. Allenfalls kann man davon sprechen, daf3 eine derartige
Konsequenz plausibel gemacht bzw. pragmatisch gerechtfertigt wird.

Solange aber nicht der unabweisbare logische Nachweis erbracht ist, daB3 eine Handlungen
erkldarende empirische Wissenschaft nicht moglich ist, solange haftet dieser Entscheidung ein
Moment der Willkiir an.

Dies zumal deshalb, weil mit der Konzeptualisierung der Okonomie als aprioristischer
Wissenschaft ja eine Eingrenzung des 6konomischer Analyse Zugénglichen vorgenommen wird,
die, mit ihrer expliziten Ausklammerung jeder Erkldrung von Handeln (und sei es im
landldufigen Sinne noch so 6konomisch), scheinbar als durchaus bedeutsamer
Erkenntnisverzicht gedeutet werden muB3.

Angesichts dessen erscheint es nicht unverniinftig, etwa folgende Position einzunehmen:
Zugegeben, man kdnne -- bei entsprechenden Erkenntnisverzichten -- die Okonomie als eine
aprioristische Wissenschaft konzeptualisieren, aber eigentlich komme es -- als wissenschaftlich
anspruchsvolleres Ziel -- darauf an, Okonomie als empirische Handlungswissenschaft zu
betreiben (mit Prognosen, die sich an Erfahrungen bewéhren miissen, und die an Erfahrungen
scheitern konnen), und es sei geradezu ein Desiderat zukiinftiger 6konomischer Forschung, die
analytisch wahren Sétze der reinen Theorie als Sétze zu reformulieren, die empirischen Tests
nicht nur zuganglich sind, deren Wahrheitsgehalt vielmehr als vom Ausgang solcher Tests
abhingig gilt.

Mit dieser Wendung wird die Position reiner Theorie gleichsam in die Ecke gestellt:

Man bestreitet nicht unbedingt, dal3 sie moglich ist; sie ist aber nur eine von zwei moglichen
Positionen, und als diejenige, der man nur allzuleicht willkiirliche Erkenntnisverzichte
unterstellen und

-- fiir den naiven Verstand scheinbar haarstrdubend -- Immunisierung gegen Erfahrung
vorwerfen kann, ist es zugleich diejenige, mit der man als Real-Wissenschaftler, der
selbstverstindlich mit beiden Beinen auf dem Boden von Tatsachen stehen will, naturgemal
nicht gern in Verbindung gebracht sein will.

-- DaB die Mehrzahl heutiger Okonomen mit Dingen beschiftigt ist, die, folgt man der Position
reiner Theorie, mit Okonomie iiberhaupt nichts zu tun hat, oder aber mit der Ubersetzung von
Sdtzen bzw. Satzsystemen aus dem (richtigen) Sprachspiel einer reinen Wissenschaft (wie sie,
unbestritten, Mathematik und Logik darstellen) in das (falsche) einer empirischen -- sowie der
Uberpriifung der so reformulierten Sétze an der Erfahrung -- kann also nicht iiberraschen.

Es ist die Schwiéche der Position, deren herausragendster Vertreter Mises ist, eine solche als
moglich, ja, wahrscheinlich antizipierbare Reaktion auf die Herausforderung reiner
aprioristischer Theorie nicht als grundsétzlich unzuldssig nachgewiesen zu haben, d.i. als eine
Reaktion, die nachweisbar logisch widerspriichlich ist (trotz ihrer scheinbaren Verniinftigkeit).
Dabei sind wir der Uberzeugung, wie schon oben, bei der thesenhaften Ankiindigung der
Demonstrationsziele dieser Abhandlung zum Ausdruck gebracht, dal3 ein solcher Nachweis
moglich ist.



Die zusitzliche Beweislast, die der Position reiner Theorie dadurch aufgebiirdet ist, dall man
von ihr

-- soll iiberhaupt eine Chance bestehen, ihre Schattenexistenz zu beenden -- nicht nur einen
Nachweis ihrer Moglichkeit, sondern den ihrer Notwendigkeit glaubt erwarten [S. 44] zu
konnen, 146t sich durchaus tragen.

Bei unserem Versuch, die Okonomie als aprioristische Wissenschaft zu begriinden, wird der
entsprechende Nachweis einen bedeutsamen ersten Schritt des gesamten Argumentationsganges
darstellen -- Die Okonomie, so also die These, muB als aprioristische Wissenschaft aufgefafit
werden, denn eine prognostisch verwertbares Wissen erzeugende empirische
Handlungswissenschaft ist nicht widerspruchsfrei konzeptualisierbar. Der scheinbare Ausweg
existiert in Wahrheit nicht, und die reine Theorie verzichtet auf nichts, was nicht ohnehin
unmoglich ist.

Bereits unabhiingig von einem Nachweis der Unmdglichkeit einer empiristischen Okonomie gilt:
Ein blind empiristisches BewuBtsein, das, den Moglichkeiten (wie natiirlich auch den Grenzen)
einer aprioristischen Okonomie gegeniiber uneinsichtig, Okonomie ausschlieBlich als
empirische Wissenschaft betreiben wollte, miifite als nicht weniger unverniinftig gelten als
eines, das Mathematik und Logik, wie man sie kennt, vollstdndig durch eine empirische
Mathematik und Logik ersetzen wollte: im einen wie im anderen Fall fiihrte dies zu Situationen,
die der Beforderung wissenschaftlicher Fortschritte nicht nur nicht forderlich sind, in denen
vielmehr wissenschaftlicher Fortschritt dadurch systematisch aufgehalten wird, dall man auch
Aussagen, die jederzeit allein aufgrund logischer Analyse etwa als falsch erwiesen werden
konnten, blind uminterpretiert in legitimerweise aufrechterhaltbare, griindlicher empirischer
Uberpriifung bediirftige Hypothesen.

Wird aber sogar die Unzulissigkeit eines empiristischen BewuBtseins in der Okonomie
iiberhaupt nachgewiesen (und nicht nur, daB} ein ausschlieBlich empiristisches Bewufltsein
fatale Folgen zeitigt), so wird der Grad der Unvernunft der Position einer in der Einstellung
eines empirischen Wissenschaftlers betriebenen Okonomie noch einmal ein deutliches Stiick
gesteigert:

Dann ndmlich muf} der Vorwurf, man treibe nachweisbar Unsinn, d.i. man tue etwas, was man,
ohne sich in Widerspriiche zu verwickeln, prinzipiell zu tun nicht behaupten kann,
grundsétzlich gegeniiber jedem Versuch, empirische Gesetze des Handelns zu finden bzw. zu
testen, erhoben werden, wobei in einigen besonderen Féllen sogar noch der zusétzliche
Vorwurf angebracht sein kann, man benehme sich aulerdem wie jemand, der den Satz des
Pythagoras empirischer Uberpriifung fiir bediirftig halte. -- Auch dies soll im folgenden gezeigt
werden.

III

Der Grundgedanke des Beweises iiber die Unmoglichkeit einer empirisch-
kausalwissenschaftlichen Handlungswissenschaft, d.i. einer an prognostisch verwertbarem
Gesetzeswissen interessierten Sozialwissenschaft, sei es Okonomie oder Soziologie, stammt
von K. R. Popper.



Bemerkenswerterweise ist seinem knappen Argument bisher unseres Wissens kaum besondere
Aufmerksamkeit gewidmet worden -- und dies trotz der Tatsache, daB sich Popper ansonsten
iiber zu wenig ihm zuteil werdende Aufmerksamkeit gewill nicht (mehr) beklagen kann.
Dabei ist die wissenschaftslogische Bedeutung seines Arguments kaum zu iiberschitzen.
Allerdings und dies, so glauben wir, erklért z.T. die mangelnde Beachtung des Arguments [S.
45] jedenfalls durch seine Anhénger -- lduft es in der Sache dem zuwider, wofiir der kritische
Rationalismus qua Methodologie der Sozialwissenschaften eigener Selbstinterpretation zufolge
steht: dem Programm eines auf falsifizierbaren empirischen Erfahrungen aufbauenden
‘piecemeal social engineering'.

Der Beweis selbst 146t sich, Poppers Argument dabei leicht modifizierend, verbessernd und
auch in eine allgemeinere Form bringend, in wenigen Sétzen formulieren:

(1) Ich kann lernen (und jedermann, mit dem ich in einen Gedankenaustausch --
Diskussion, Argumentation o.d.-- eintreten kann, wird von mir zwangsldufig ebenfalls
als lernfihig anerkannt).

Kommentar: Diese Aussage ist erfahrungsunabhingig wahr, d.i. sie gilt a priori.
Das zeigt sich u.a. darin, daB die Negation der Aussage ‘ich kann lernen' logisch
widerspriichlich ist, (womit die Aussage selbst unwiderlegbar wird)

-- a) entweder offen widerspriichlich als Aussage ‘ich kann lernen, daf3 ich nicht
lernen kann', oder

-- b) implizit widerspriichlich als Aussage ‘ich kann nicht lernen', die, da sie
voraussetzt, dal man das Konzept ‘lernen' versteht, besagt, dall man gelernt hat,
daB man nicht lernen kann -- und also gleichfalls widerspriichlich ist.

Zum anderen zeigt sich die a priori-Validitit des eingeklammerten Aussageteils -- ganz

entsprechend -- darin, daf} auch hier die Negation des an eine Person gerichteten Satzes
‘du kannst lernen', d.i. also. ‘du kannst nicht lernen', insofern kontradiktorisch ist

(und somit die Unwiderlegbarkeit der Ausgangsaussage bestitigt), als mit der blof3en

Adressierung ja bereits unterstellt ist, da3 die angesprochene Person lernen bzw.

verstehen kann.

Anmerkung: Dall man lernen kann, muf} (und wird) iibrigens auch von jedem
Wissenschaftler sofort zugestanden werden: er selbst sucht ja neue Fakten oder
bestéitigende Ereignisse, oder entwickelt neue, zur Beschreibung von Fakten geeignete
Konzepte, oder sucht nach neuen Erkldrungen fiir gegebene Phinomene -- unterstellt
also in jedem Fall, daf3 er lernen kann.

(2) Wenn man sich selbst (und andere Personen) als lernfihig konzeptualisiert, so
impliziert dies die Anerkennung der Aussage, daf} jeweils zukiinftige Wissenszustande
(eigene wie fremde) als unvoraussagbar aufgefaffit werden.



Kommentar: ‘Unvoraussagbarkeit zukiinftiger Wissenszustéinde' und ‘Lernféhigkeit'
sind definitorische Aquivalente.

Wiirde man immer schon -- gewissermallen von Anbeginn seiner Existenz als eines mit
BewuBtsein ausgestatteten Wesens -- wissen, was man jemals zu irgendwelchen spéteren
Zeitpunkten wissen wird, so hief3e dies, dal man nicht lernen kann; gesteht man sich
(und anderen) aber Lernfahigkeit zu, so ist dies das Eingestdndnis, dal3 man nicht
voraussagen kann, was man zu spiteren Zeitpunkten einmal wissen wird.

-- Wie die Aussage, man konne nicht lernen, unverteidigbar ist, ist dabei auch die, man
wisse schon, was man jemals wissen werde, a priori unhaltbar: indem man sie
ausspricht und im Rahmen einer Diskussion zu verteidigen gedenkt, rdumte man bereits
die Moglichkeit kontingenter, vorweg nicht gewulter Antwort-Reaktionen ein.

Und umgekehrt kann die Aussage, zukiinftige [S.46] Wissenszustéinde konnten nicht
vorhergesagt werden, auch genausowenig durch Erfahrung widerlegt werden wie die,
man konne lernen: Erfahrungen kénnen beide Aussagen immer nur bestétigen.

Anmerkung: Dal} auch der Wissenschaftler von der Unvoraussagbarkeit zukiinftiger
Wissenszustiande ausgeht, mull kaum eigens betont werden. Wiilte er bereits alles, was
er jemals wissen wird, so konnte er sich gewissermallen zur Ruhe setzen.

-- Im iibrigen impliziert bereits die Anerkennung der moglichen Existenz (Hypothesen-)
falsifizierender Erfahrungen, dall man eben nicht schon weil}, was man zu spéteren
Zeitpunkten wissen wird.

(3) Die Unvoraussagbarkeit zukiinftiger Wissenszustdinde impliziert die Unvoraus-
sagbarkeit zukiinftigen Handelns.

Kommentar: Auch hier handelt es sich um eine definitorische Aquivalenz.

Wissen ist mogliches (virtuelles) Handeln. Man spricht nur dann davon, daf3 man (um)
etwas wisse bzw. etwas verstanden oder begriffen habe -- sei es einen Begriff, sei es die
Existenz eines Sachverhalts, sei es einen (hypothetischen) Zusammenhang zwischen
Ereignissen oder was immer sonst -- wenn sich dies auch praktisch duflern kann.

Wire dies nicht so, und miif3te sich also ein Lernen, d.i. eine Verdnderung eines
Wissenszustandes, nicht auch in einer intersubjektiv wahrnehmbar verdnderten Praxis
ausdriicken konnen, so gibe es keine Moglichkeit, sich selbst und andere davon zu
iiberzeugen, daB3 man tatsdchlich etwas gelernt (verstanden) hat.

(Wie sollte z.B. ein Lehrer dann jemals herausfinden, ob ein Schiiler etwas tatsichlich
weiB3?) Nur wenn dies méglich ist, sprechen wir jedoch von Wissen.

Damit wird Satz (3) unmittelbar einsichtig: Wenn man zukiinftige Wissenszusténde
nicht voraussagen kann, kann man auch zukiinftige Handlungen nicht voraussagen, da
das unvoraussagbare zukiinftige Wissen im Prinzip in zukiinftigen Handlungen Ausdruck
finden kdnnen muB.

Anmerkung: Auch der Wissenschaftspraktiker gibt -- jedenfalls implizit -- die
Unvoraussagbarkeit zukiinftiger Handlungen zu, indem er u.a. -- wie insbesondere von
Okonomen regelmiBig getan -- die Existenz des beriihmtberiichtigten Phinomens von
self-fulfilling oder -destroying prophecies anerkennt: Eine als bedingte Prognose
formulierte Aussage liber einen Bereich des Handelns kann nur deshalb {iberhaupt zu



einer self-fulfilling oder -destroying prediction (und nicht einfach- Prognosen-
Bestéitigung oder -Falsifikation) erklidrt werden, weil man davon ausgeht, daf3 die, auf
deren Verhalten sich die Aussage bezieht, in prinzipiell kontingenter Weise (d.i. lernend)
auf diese Aussage reagieren konnen (prinzipiell kontingent derart, dal3 es auch keinen
Ausweg darstellte, wenn der Wissenschaftler etwa eine Prognose dariiber formulierte,
wie auf die erste Prognose reagiert wird, da, wenn man Personen im ersten Schritt als
lernfahig konzeptualisiert hat, man auch unterstellt, da3 sie natiirlich auch auf die
Prognosen-Prognose kontingent reagieren konnen usw. usw. ad infinitum).

Damit aber ist nichts anderes gesagt als dies: dall Prognosen, von denen man annimmt,
daB sie self-fulfilling oder -destroying prophecies werden konnen, in Wahrheit eben nicht
‘normale’

-- bestétig-- bzw. falsifizierbare Prognosen [S. 47] sind, sondern ausschlief8lich
Aussagen liber vergangene Regelmifligkeiten, wihrend man hinsichtlich der Zukunft
prinzipielle Unvoraussagbarkeit (implizit) zugibt.

Die Konsequenzen fiir die Methodologie der Sozialwissenschaften, die sich aus der
Anerkennung der voranstehenden 3 Sitze ergeben, konnen in folgenden zwei Punkten
zusammengefalit werden

-- Eine prognostisch verwertbares Wissen generierende empirische Sozial- bzw.
Handlungswissenschaft ist unmoglich.

Wenn man sich selbst ebenso wie anderen Personen Lernfdhigkeit zuschreibt -- etwas,
was man tun mufl und a priori immer tut -- dann impliziert dies rein logisch, dafl man
zukiinftiges Wissen und Handeln als unvoraussagbar zu betrachten hat;

und jeder Handlungswissenschaftler der meint, etwa mit der Formulierung einer
Voraussagegleichung ein durch Erfahrung falsifizierbares ernpirisches Handlungsgesetz
aufgestellt zu haben, verwickelt sich mit einer solchen Aussage in einen logischen
Widerspruch und redet somit Unsinn.

-- Die Sozialwissenschaft qua empirische Wissenschaft kann widerspruchsfrei nur als
rekonstruierende Wissenschaft begriffen werden.

-- Die Moglichkeit von Prognosen einer aprioristischen Handlungswissenschaft, d.i. von
Aussagen, deren Validitét sich im Prinzip jederzeit allein aufgrund logischer Analyse
beurteilen 14Bt, bleibt vom obigen Nachweis unberiihrt.

Widerlegt wird von ithm ja nur die Mdglichkeit der Vorhersage zukiinftiger Handlungen
(und, muB3 man es hinzufiigen, des zukiinftigen Verhaltens von Aggregatgréflen, sofern
diese individuelle Handlungen logisch enthalten bzw. aus ihnen zusammengesetzt sind),
insofern diese sdmtlich durch unvoraussagbares zukiinftiges Wissen (gua mogliches
Handeln) beeinfluflt werden konnen.

-- Im UmkehrschluB3 besagt dies aber gerade:

Prognostizierbarkeit hinsichtlich eines Gegenstandsbereichs, der durch mogliches, in
seinen Ergebnissen unvoraussagbares Lernen prinzipiell nicht beeinflufit werden kann,
bleibt durch den o.a. Nachweis unbestritten.

Derart unbeeinfluf3bar ist fiir das Feld ‘Handeln' nun aber, dies exakt bestimmbar, allein
der Bereich logischer Handlungskonsequenzen, d.i. der Folgen vorausgesetzter
Handlungen in vorausgesetzten Datenkonstellationen: Handlungen selbst, wie auch



soziale Handlungssequenzen, d.i. auf gegebene Handlungen empirisch folgende
Handlungsreaktionen, sind durch unvoraussagbares zukiinftiges Wissen beeinfluf3bar
und konnen somit nicht Gegenstand moglicher Prognosen sein; erfahrungsunabhingig, a
priori-giiltig, durch Lernen unbeeinfluflbar (wie immer man es nennen mag), sind (und
konnen nur sein) per definitionem Aussagen iiber logische Handlungsfolgen, d.i.
Aussagen, deren Kenntnis oder Nicht-Kenntnis fiir den Handelnden zwar hochst
bedeutsam sein mag und seine Handlungen moglicherweise so oder so beeinflullit, deren
Geltung aber von seinem Wissen oder Unwissen und von seinem wie immer gearteten
faktischen Handeln in demselben Sinn unabhéngig ist, wie die Geltung des Satzes des
Pythagoras von meiner Kenntnis desselben und davon, wie immer ich bei gegebener
Kenntnis handeln mag.
-- Kurz -- es folgt aus dem obigen Nachweis: Wenn eine empirische
Handlungswissenschaft nur als rekonstruierende begriindet werden kann, dann muf3
logisch, wenn es im gesamten Bereich der Handlungswissenschaft iiberhaupt Prognosen
gibt, dieser Teil der Wissenschaft aprioristischen Charakter haben.

[S.48] Fiir unser Thema: die Begriindung der Okonomie als einer notwendig
aprioristischen Wissenschatft ist ersichtlich in erster Linie die zweite Konsequenz von
Belang.

Unsere Argumentation hat mit ihr den Punkt erreicht, an dem nachgewiesenermal3en
klar sein sollte, da3, wenn es in der Handlungswissenschaft Erkldrungen bzw.
Prognosen gibt, solche Aussagen aprioristischen Charakter besitzen miissen, da eine
einpirische Handlungswissenschaft nur rekonstruierend vorgehen kann.

Die Frage, die sich dann aufdréingt, ist:

‘Wie ist Okonomie qua aprioristische Wissenschaft mdglich? Wie sehen
okonomische Theoreme, die a priori-Geltung beanspruchen, aus?’

Ehe jedoch die konstruktive Aufgabe der Beantwortung dieser Frage in Angriff
genommen wird, erscheint uns allerdings -- gleichsam in Parenthese -- noch eine kurze
Betrachtung zur Frage angebracht, warum Popper sich nicht selbst ebenfalls zu der
logisch unabweisbaren Einsicht in die 0.a. Konsequenz durchgerungen hat.

Zwar kommt auch er, wie wir, zu dem Resultat, dal Handlungen, sofern sie von
unvoraussagbarem zukiinftigen Wissen beeinflullit werden konnen, gleichfalls
unvoraussagbar sind; und, ebenfalls noch durchaus im Sinne unserer Ergebnisse
interpretierbar, stellt auch er fest, dal dies jedoch nicht generell die Moglichkeit
sozialwissenschaftlicher Prognosen in Frage stellt: Im Gegenteil, schreibt er,

"die Moglichkeit der Priifung von Sozialtheorien -- etwa von Wirtschaftstheorien
-- mit Hilfe der Voraussage, dall bestimmte Entwicklungen unter bestimmten
Bedingungen eintreten werden, bleibt durchaus offen."

Aber Popper glaubt irrtiimlicherweise, dal} es sich dabei um ‘normale', mit denen in den
Naturwissenschaften vergleichbare empirische Prognosen handeln kann.



Dafiir bietet nicht nur das gesamte Buch, dem sein Argument vorangestellt ist,
vielfachen Beleg, es findet sich auch nirgends, wie andernfalls wohl hitte erwartet
werden kdnnen, eine explizite AuBerung, daB solche, trotz seines Lern-Arguments fiir
moglich gehaltenen Sozialprognosen den Charakter aprioristischer Aussagen haben und
haben miissen.

Uber die Griinde fiir Poppers Uneinsichtigkeit kann hier nur spekuliert werden;
immerhin bietet sich auf diese Weise jedoch die Gelegenheit, einige Bemerkungen
einzuflechten, die geeignet sein konnten, sich mit dem Gedanken der logischen
Unabweisbarkeit der o.a. Konsequenz stérker anzufreunden.

-- Erkenntnispsychologisch gesehen ist fiir den genannten Irrtum vermutlich
entscheidend die Tatsache, daB die Idee einer aprioristischen Okonomie Popper
unbekannt war -- ein Blick durch die Namensregister seiner Biicher zeigt jedenfalls, daf3
weder der Name L. v. Mises dort auftaucht, noch, dafl ihm L. Robbins Arbeit iiber die
Natur der Okonomie bekannt gewesen zu sein scheint. So mufte sich ihm wohl die
Mehrheitsmeinung der Fachokonomen (die sich aufgrund erratischer Eindriicke von den
Leistungen der Disziplin gerade fiir den Laien auch prima vista hochst plausibel
ausnimmt), daB es sich bei der Okonomie um eine empirische Wissenschaft handelt,

als unbestrittene Selbstverstdndlichkeit darstellen. Aufgrund dieser Konstellation von
Unkenntnis und aufgrund von Unkenntnis iibernommenem Urteil (d.i. Vorurteil) gerit er
aber in die fiir die Gewinnung neuer Einsichten erkenntnispsychologisch ungiinstige
Position einer Person, die fiir ein von ihr aufgeworfenes Problem die an sich logisch
eindeutig folgende Losung nur deshalb nicht findet, weil sie die Idee, die die [S. 49]
Losung darstellt, als bereitliegende Idee nicht kennt, und ein Vorurteil sie daran hindert,
sie von sich aus ins Auge zu fassen.

Neben diesen psychologischen Barrieren, oder, noch wahrscheinlicher:
in Verbindung mit ithnen, mag jedoch auch ein Selbstmif3verstindnis des eigenen
Arguments fiir Poppers Inkonsequenz verantwortlich sein.
Moglicherweise interpretiert er nimlich die Aussage, man konne Handlungen nicht
voraussagen, insofern diese durch einen moglichen Wissenswandel beeinfluf3t werden
konnten, so, als sei davon nur eine eingrenzbare Klasse von Handlungen betroffen,
wihrend eine andere Klasse von Handlungen bestimmbar sei (die, mit deren Erklérung
sich die Okonomie als empirische Wissenschaft beschiftige), fiir die eine derartige
Beeinfluflbarkeit nicht bestehe.
Eine solche Interpretation der Aussage -- semantisch-grammatisch sehr wohl denkbar --
ist aus logischen Griinden jedoch unannehmbar. Nur die Deutung ist logisch
einwandfrei, die die obige Aussage versteht als
‘keine Handlung ist voraussagbar, insofern alle Handlungen von
(unvoraussagbarem) moglichem Wissenswandel beeinflufit werden kénnen'.

Die Aussage, zukiinftige Wissenszustdnde seien unvoraussagbar, schlie3t nimlich
logisch die ein, daB man eben auch nicht vorauszusagen vermag, welche Handlungen im
einzelnen von méglichem Wissenswandel betroffen werden bzw. werden kdnnen und
welche nicht, denn diesbeziigliche Informationen gehdren ja selbst zum
unvoraussagbaren zukiinftigen Wissen.



Darum gilt die Unvoraussagbarkeit zukiinftigen Handelns a priori fiir alle Handlungen
-- ob sie sich aufgrund entsprechender Wandlungen im Wissen im Zeitverlauf dndern,
oder ob sie, wie das in ihnen sich manifestierende Wissen, stabil bleiben: es 1463t sich
dies immer nur nachtréglich rekonstruieren. Von moglichem Wissenswandel
unbeeinfluBbar sind allein solche Aussagen liber Handeln, die, wie die der Logik,
erfahrungsresistent sind.

Warum auch immer Popper einen entscheidenden Schritt vor dieser Einsicht
haltgemacht haben mag -- diese Konsequenz folgt notwendig aus seinen eigenen
Aussagen.

vV

Wie die folgenden Ausfiihrungen noch im Detail deutlich machen werden, unterscheidet
sich die Okonomie, obwohl selbst eine aprioristische Wissenschaft, gleichwohl in
bemerkenswerter Weise von den formal-aprioristischen Disziplinen wie Logik und
Mathematik.

Nur das Ausmal} der Eigentiimlichkeit gegeniiber den letzteren macht es liberhaupt
verstindlich, inwiefern der wissenschaftslogische Charakter der Okonomie qua
aprioristischer Disziplin solange undurchschaut bleiben konnte und selbst nach
korrekter Explizierung weiterhin fast unveridndert unverstanden geblieben ist: prima
vista erscheint nichts befremdlicher als die gemeinsame Klassifizierung von Logik und
Okonomie als aprioristischer Wissenschaften. Dennoch, dies vor allem wird zu zeigen
sein, gibt es an dieser Einordnung nichts zu deuteln; es handelte sich im Gegenteil um
eine folgenschwere Tduschung, gelangte man hinsichtlich dieser Frage zu einem anderen
Ergebnis; die Okonomie weist zwar deut[S. 50]liche Besonderheiten auf, die zu leugnen
Blindheit voraussetzte, deren Existenz aber an der Berechtigung der obigen
Klassifikation nichts zu dndern vermag.

Wie auch die formale Logik nicht voraussetzungslos beginnt, sondern von denen, die
sie verstehen sollen, vorausgesetzt werden mul3, daB sie in der Lage sind, elernentare,
logikkonstitutive Begriffe zu verstehen -- wie etwa den des auf einen Gegenstand
bezogenen Zubzw. Absprechens von Priadikaten (d.i. das Konzept von ‘wahr' und
‘falsch', von ‘ist' und ’ist-nicht'), und ebenso den der logischen Partikel wie ,und' und
oder' usw., so nimmt auch die Okonomie ihren Ausgang von Grundbegriffen.

Diese sind, wie die der Logik, elementar und universell, d.i. jeder normale Mensch
kann sie ohne Schwierigkeiten verstehen.

Die Okonomie qua aprioristische Handlungswissenschaft beginnt mit den Begriffen, die
als universelle Handlungskategorien charakterisiert werden miissen: jedermann, der
handeln kann, muf} seine Handlungen, was immer auch deren spezifische Gestalt sein
mag, unter Verwendung ebendieser Kategorien begrifflich rekonstruieren -- erst indem
er sie verwendet, konstituiert er etwas iiberhaupt als eine ‘Handlung'; er versteht sie also,
weil er weil3, was es heilit, zu handeln.

Jeder, der handeln kann, weil3, was ein Handlungsziel ist; er weil3, dal} jede Hand-



lung, um Handlung zu sein, ein Ziel hat, das vom Standpunkt des Handelnden
subjektiven Wert besitzt -- genauer noch, einen hoheren Wert als der Zustand, von dem
aus ansetzend die Handlung das entsprechende Ziel zu erreichen sucht (sonst wiirde
man nicht handeln), und einen héheren Wert auch als alle tibrigen dem Handelnden
zum gegebenen Zeitpunkt subjektiv denkbar erscheinenden Alternativen (sonst wiir-

de man anders handeln). Kurz, jeder Handelnde kann verstehen, was es heiflt, wenn
man sagt, daB} jede seiner Handlungen das ihm zu einem gegebenen Zeitpunkt subjektiv
am dringendsten erscheinende Bediirfnis zu befriedigen sucht bzw. (was dasselbe
bedeutet) das Ziel, dem von ihm subjektiv der hochste Wert zugemessen wird.

Des weiteren kann jeder Handelnde der Aussage zustimmen, dal3 jede Handlung, was
immer ihr Ziel sein mag, um ‘Handlung' zu sein, dadurch charakterisiert ist, daB3 sie, um
das Ziel zu erreichen, bestimmte Mittel in Anspruch nehmen muf3.

Solche Mittel konnen Gegenstiande mit einer physischen Existenz sein, aber auch Dinge,
die sich nicht so beschreiben lassen, wie etwa ‘Zeit' und ‘Dienstleistungen': alles, was
ein Handelnder zur Realisierung eines Ziels benutzt, und was wegen seiner
entsprechenden Dienstbarkeit fiir thn einen von der Wertschéitzung des Ziels abgeleiteten
Wert besitzt, d.i. den Charakter eines Gutes, ist Mittel zu gegebenem Ziel.

-- Mittel sind notwendigerweise knapp (nur darum besitzen sie fiir den Handelnden
einen abgeleiteten Wert); sogenannte ‘freie' Giiter, d.i. Dinge, die im UberfluB
vorhanden sind, sind nicht Mittel, die ein Handelnder zur Zielerreichung einsetzt; sie
konnen, wie etwa die Luft, die man zum Atmen braucht, fiir die Erhaltung unserer
Existenz notwendig sein --solange sie jedoch nicht knapp sind, wird in bezug auf sie
nicht gehandelt, sie stellen vielmehr einen Teil der Umwelt dar, in der gehandelt wird.
Handeln dagegen heil3t: etwas, das knapp ist, im Dienste bestimmter Ziele zu
verausgaben. (Qua Handlungswissenschaft ist die Okonomie darum prinzipiell nicht
mit freien Giitern befalit, sondern ausschlieBlich mit Mitteln.)

Dabei kann selbstver[S. 51]stédndlich etwas vom physikalisch-chemischen Standpunkt
Identisches zu verschiedenen Zeitpunkten bzw. in verschiedenen Situationen einmal
(knappes) Mittel und ein andermal freies Gut sein. Etwas ist nicht Mittel-an-sich,
sondern etwas wird dadurch zum Mittel, dafl man es als knapp hinsichtlich der
Realisierung seiner Ziele behandelt, als etwas, mit dem hausgehalten werden muB.
(,Zeit' ist fiir uns als endliche Wesen dasjenige Mittel, das schlechthin universellen
Mittelcharakter besitzt;jede unserer Handlungen wirtschaftet (mindestens) mit Zeit, d.i.
steht unter Zeitdruck bzw. behandelt Zeit als knapp.

Selbst im Schlaraffenland mii3ten wir, solange die menschliche Existenz endlich ist, mit
Zeit haushalten:

"Although all his (man's) appetites could be satisfied immediately without any
expenditure of labor, he would have to arrange his time schedule, as there are
states of satisfaction which are incompatible and cannot be consummated at the
same time.

For this man, too, time would be scarce and subject to the aspect of sooner and
later”)



Da jede Handlung, worauf sie auch immer abzielt, die Verausgabung knapper Mittel
impliziert, besitzt sie somit auch (um Handlung sein zu kénnen), was jeder Handelnde
als universellen Handlungskonstituent ebenfalls problemlos zu rekonstruieren vermag,
einen Kostenaspekt. Jede Handlung verursacht fiir den Handelnden Kosten -- so wie es
alltagssprachlich ja z.B. auch zutreffend hinsichtlich des knappen Handlungsmittels Zeit
durch den Ausspruch Zeit sei Geld zum Ausdruck gebracht wird.

Dabei sind die Kosten einer gegebenen Handlung gleich derjenigen Wertschatzung, die
der Handelnde dem subjektiv wichtigsten Bediirfnis (Ziel) zumift, das er deshalb nicht
befriedigen (anstreben) kann, weil die zu dessen Befriedigung erforderlichen Mittel bei
der Verfolgung des mit der fraglichen Handlung zu befriedigen gesuchten (héher
bewerteten) Bediirfnisses (Ziels) gebunden bzw. verausgabt werden.

Fiihrt eine Handlung dann, obwohl ihr Ziel dem Handelnden ex ante immer die ihm
entsprechenden Kosten wert ist, ex post zu einem Zustand, der in der subjektiven
Einschitzung des Handelnden geringeren Wert besitzt als die mit der Handlung
subjektiver Einschitzung zufolge verbunden gewesenen Kosten, so spricht man von
einem Verlust;

wird dagegen ein Zustand realisiert, der auch aus nachtraglicher Sicht die entstandenen
Kosten an Wert iibertrifft, so handelt es sich um einen durch die Handlung erzielten
Gewinn oder Profit.

-- Jede Handlung erstrebt, gemaf den hier als Handlungskategorien rekonstruierten
begrifflichen Bestimmungen, immer und ausnahmslos einen (moglichst gro3en) Profit;
aber unsere Nicht-Allwissenheit hinsichtlich der im weitesten Sinn ‘technischen’
Voraussetzungen der Zielerreichung (man kann lernen, d.i. auch: man kann irren!), wie
auch die Tatsache, daB die Zeitdifferenz zwischen Handlungsbeginn und -ende einen
Wandel in den subjektiven Bewertungsmalstiben selbst moglich sein 146t, bedroht,
ebenso ausnahmslos, jede Handlung mit der Moglichkeit (auch) eines Verlustes.

Auf dem Verstindnis dieser Begriffe baut die Okonomie auf.

Um ihre Theoreme zu verstehen, bendtigt man im Prinzip nicht mehr als ihre Kenntnis, die
zumal deshalb bei jedem Handelnden vorausgesetzt werden kann, weil es sich bei ithnen um die
Kategorien handelt, die jeder unabhingig davon, welche konkrete Gestalt seine Handlungen
annehmen mogen, und unabhingig davon, unter welchen speziel[S. 52]len Bedingungen er
handelt, ja, allgemein: unabhéngig davon, wie die Welt, in der man handelt, aussieht - selbst zur
allgemeinsten begrifflichen Charakterisierung seines Handelns verwenden muf, solange er nur
iiberhaupt bandelt bzw. solange es sich nur tiberhaupt um eine Handlung handelt.

Wie gelangt die Okonornie im Ausgang von den gerade entfalteten begrifflichen
Zusammenhdngen nun zu aprioristischen Erkenntnissen, vor allem: zu aprioristischen
Erkenntnissen, die zugleich solche iiber die Realitdt darstellen, und auch: die nicht trivial,
zumindest weniger trivial sind als die bisher dargestellten und in universellem Mafistab als a
priori giiltig (analytisch wahr) verstehbaren Aussagen?

Die im AnschluB3 sogleich weiter zu elaborierende Antwort ist:

Indem man mehr oder weniger komplexe Welten und sich nach mehr oder weniger komplexem
Muster dndernde Welten konstruiert und/oder rekonstruiert, in denen die allgemeinen
Handlungskategorien eine konkrete Bestimmung erfahren, und dann fiir so vorausgesetzte



Datenkonstellationen und Konstellationsdnderungen entfaltet, was die Durchfiihrung bestimmter
Handlungen in ihrem Rahmen bedeutet (logisch impliziert ).

Die Aussagen der Okonomie, trivial oder nicht-trivial, sind also zunichst, um dies noch einmal
zu betonen, grundsitzlich nicht mit der Erkldrung von Handlungen und Handlungswelten
beschaftigt.

Wann welche Personen unter Einsatz welcher Mittel und bei Veranschlagung welcher Kosten
welche Ziele verfolgen und dabei welche Verluste oder Profite machen, ist prinzipiell
unerkldrbar; wenn man sich, unbestreitbarermallen, als lernfdhig konstituiert, dann gibt es
keine durch Erfahrung falsifizierbaren Handlungsgesetze, auf deren Grundlage sich bedingte
Prognosen ableiten lieBen, sondern nur als Daten der Vergangenheit rekonstruierbare
Informationen.

Lernen zu konnen bedeutet ndmlich, die Art und Aufeinanderfolge zukiinftiger mentaler
Disequilibriumzustidnde als unvoraussagbar aufzufassen, und entsprechend auch die
Aktivitéiten, die solche Disequilibria aufzuldsen geeignet erscheinen.

-- Es ist im Gegenteil das Charakteristikum aller Aussagen und Theoreme der Okonomie, von
einer unerklirt vorausgesetzten Welt auszugehen. Welche Weltaspekte fiir den Okonomen als
die fiir seine Tétigkeit vorauszusetzenden Daten von Wichtigkeit sind, ergibt sich dabei aus
den allgemeinen Handlungskategorien:

Er beginnt seine Arbeit im Ausgang von vorausgesetzten Daten

iiber Handlungsziele sowie iiber die Konstanz und Verdnderung der subjektiven
Bewertung bestimmter Ziele;

iiber die konkreten, bei der Zielverfolgung verwendeten Mittel, und die im Zeitverlauf
auftretenden Verdnderungen in der Knappheit dieser Mittel;

iiber die mit bestimmten Handlungen verbundenen subjektiven Kosten, und die
Veranderung in subjektiven Kostenbewertungen; und schlieSlich

iiber die durch bestimmte Handlungen erzielten, sich aus einem subjektiven
Wertvergleich ergebenden, Verluste und/oder Profite.

Die Welt, von der der Okonom -- jedesmal mit unerklirt vorausgesetzten Daten der genannten
Art(en) versorgt -- ausgeht, kann dabei mehr oder weniger komplex sein:

Es kann eine sogenannte Robinson-Okonomie sein, in der man es nur mit den
entsprechenden Daten (Werten, Mittel, Kosten usw.) fiir eine einzelne Person zu tun hat;
es kann sich um eine Welt handeln, in der es einer Vielzahl von Handelnden wertvoll
erscheint, zu kooperieren, und in der Giiter ausgetauscht werden;

es kann [S. 53] sich um eine Gesellschaft mit oder ohne indirekten Giiteraustausch
ermoglichende Austausch-Mittel (Geld) handeln;

um eine mit oder ohne Monopole und Monopolpreise;

in den den Ausgangspunkt 6konomischer Analysen bildenden Welten konnen die
unterschiedlichsten Handlungen mit den diversesten Formen sozialer Sanktionen
bedroht sein, und die Durchfiihrung entsprechender Handlungen somit (sofern die
entsprechenden Drohungen von den Handelnden wahrgenommen werden) mit Kosten
verschiedenster Art belastet;



die Handlungswelten konnen durch kapitallose oder kapitalistische Produktion, d.i.
durch Handlungen, die erst auf dem Umweg liber Zwischenprodukte (Kapital) ihr
eigentliches Ziel: Konsumgiiter, erreichen, gekennzeichnet sein;

Handlungsmittel kdnnen mehr oder weniger spezifisch sein, d.i. fiir weniger oder mehr
unterscheidbare Ziele dienstbar gemacht worden;

Produktionsmittel wie Endprodukte mogen beliebig oder nicht-beliebig teilbar sein;
die Realisierung bestimmter Ziele mag die kombinierte Verausgabung weniger oder
vieler, in einfacher oder komplexer Weise verbundener Mittel erfordern; usw., usw.

Der reine Okonomie-Theoretiker unterliegt bei derartigen Konstruktionen prinzipiell keinerlei
Beschriankungen; nicht der Konstruktion an sich und ihrem Realitdtsgehalt gilt ja sein Interesse
sie bildet lediglich den fiir seine Tétigkeit logisch notwendigen Ansatzpunkt -- seine Aufgabe

als aprioristischer Handlungstheoretiker ist vielmehr die Bestimmung der logischen
Konsequenzen, die sich aus der Durchfiihrung einer gegebenen Handlung im Rahmen solcher
vorausgesetzten Konstruktionen fiir diese Konstruktionen selbst bzw. fiir deren Verdnderung
ergeben gleichgiiltig, wie realistisch die Konstruktionen selbst auch immer sein mogen.

Erst indem realistische Konstruktionen als Ausgangspunkt der Arbeit gewéhlt werden,
erlangen 6konomische Analysen freilich reale Bedeutung.

M.a.W.: erst die Tatsache, daB3 die Konstruktion zugleich Re-Konstruktion faktisch mehr oder
weniger hdufig anzutreffender Datenkonstellationen ist, macht die Aussagen reiner Theorie --
namentlich solche, die als Prognose formuliert sind -- anwendbar.

Selbst als an ausschlieBlich realistischen Konstruktionen bzw. anwendbaren Prognosen
interessierter Wissenschaftler bleibt der Okonom jedoch aprioristischer Handlungstheoretiker:
zum einen kommt dies in der Tatsache zum Ausdruck, dal} er zu hinsichtlich ihrer Validitét
eindeutig beurteilbaren Aussagen iiber Handlungsfolgen im Rahmen auch unrealistischer, ja,
voOllig unrealisierbarer Datenkonstellationen gelangen kann, wenn auch solchen
Konstellationen verstindlicherweise nicht seine eigentliche Neugier gelten mag;

zum anderen findet sie darin Ausdruck, dal3, entsprechend, auch Aussagen mit
Anwendungsfillen hinsichtlich ihrer Geltung unabhingig sind vom Ausgang ihrer Anwendung
im Bereich der Erfahrungswelt. In der Anwendung werden solche Aussagen keineswegs
getestet.

Das bedeutet zwar nicht, dall nicht aus der Anwendung fiir den Handlungstheoretiker wichtige
Informationen folgen konnen: wie ein Mathematiker etwa durch bestimmte Erfahrungen (z.B.
den Finsturz einer Briicke) u.U. erst auf Fehler in seinen statischen Berechnungen aufmerksam
gemacht werden kann, so kann auch der Handlungstheoretiker moglicherweise erst durch
seinen apodiktischen Aussagen deutlich widersprechende Beobachtungen auf logische Fehler in
seinen eigenen Aussageableitungen stof3en.

Entscheidend ist jedoch, dall man diese Fehler - im einen wie im anderen Fall - im [S. 54]
Prinzip auch ohne derartige, zweifellos anregend wirkende Erfahrungen hitte jederzeit finden
konnen, und daB auch die der Fehlerentdeckung folgenden, neuen Losungsvorschlidge im
Prinzip die (unabhéngig von allen weiteren, zukiinftigen Erfahrungen) eindeutig und endgiiltig
korrekte Losung zu sein beanspruchen.

Heuristisch kann also Erfahrung zweifellos auch fiir eine aprioristische Wissenschaft
Bedeutung erlangen; Erfahrungen konnen ihre Aussagen strenggenommen aber weder



bestétigen noch falsifizieren. Die Beurteilung ihrer Validitét ist grundsitzlich die Aufgabe
reiner Vernunft.

Auch im Ausgang von realistischen Konstruktionen folgt der Okonom bei der Ableitung
seiner Aussagen ausnahmslos nicht den Regeln empirischer Forschung, sondern -- und dies
macht den Status der Okonomie als aprioristischer Wissenschaft aus -- der Methode reiner
logischer Analyse, u.d.i., er unterwirft sich dem sich als innere Notwendigkeit reinen Denkens'
ergebenden Zwang zum Gedankenexperiment.

Auch und gerade der um Realismus bemiihte Okonom unterliegt diesem Zwang:

Um die logischen Handlungsfolgen im Rahmen realistischer Datenkonstellationen, d.i.
anwendbare Prognosen, ableiten zu konnen, erweist es sich nicht selten als denkerforderlich,
kontrastierend Handeln unter solchen Voraussetzungen zu analysieren, die sich in wesentlichen

Aspekten durch ihre offensichtliche Irrealitdt von der Situation, der das eigentliche Interesse
gilt, unterscheiden.

Und dhnlich erweist es sich fiir das Verstandnis von logischen Handlungsfolgen unter duf3erst

komplexen Datenkonstellationen haufig als notwendig, zunédchst von abstrakt-einfachen
Konstruktionen auszugehen, um das Bild erst nach und nach durch Einfiihrung zusitzlicher

Voraussetzungen schrittweise der realen Komplexitit anzundhern.

A%

Mit abstrakt-einfachen Konstruktionen beginnen auch die folgenden Analysen, um dann
freilich, last but not least, auch ein unzweifelhaft realistisches, konkretkomplexes Beispiel zu
betrachten:
Nach den bisherigen, moglicherweise recht akademisch erscheinenden Ausfithrungen zur Logik
der Okonomie qua aprioristischer Wissenschaft, soll nunmehr, ehe diese Ausfiihrungen
letztendlich zu einem vollstdndigen Bild vom eigentiimlichen Charakter der
Wirtschaftswissenschaft abgerundet werden kénnen, zunéchst beispielhaft folgendes untersucht
werden:
inwiefern ergeben sich im Ausgang von einer vorausgesetzten Wert(Ziel)-Mittel-Kosten-
Gewinn (Verlust)-Welt von gegebenem Komplexitits- und Realititsgrad, aufgrund der
Einfiihrung einer gegebenen Handlung, Konsequenzen im Hinblick auf die Welt, die sich rein
logisch -- unabhédngig davon, was immer der Handelnde selbst an Weltverdnderung beabsichtigt
haben mag - bestimmen lassen; oder, die Frageperspektive wechselnd, inwiefern kann ein
Wandel in den Bestimmungen der vorausgesetzten Ziel-Mittel-Welten seinerseits, gleichgiiltig,
ob dieser Wandel produziert ist oder sich naturwiichsig ergeben hat, logisch bestimmbare
Konsequenzen fiir das Handeln unter so verdnderten Voraussetzungen besitzen, Folgen, die
unabhingig davon fest[S. 55]stellbar sind, wie immer die Handelnden selbst unter den
jeweiligen Datenkonstellationen handeln?

Der gleichsam analytische Teil der Antwort hierauf kann relativ unproblematisch und ganz
eindeutig so formuliert werden:

Da jede Handlung, wie sich aufgrund der oben rekonstruierten Handlungskategorien ergibt,
Mittel verausgabt und, gegebenenfalls, selbst auch wieder (andere) Mittel herstellt (die dann
fiir die Verfolgung weitergehender Ziele eingesetzt werden konnen), verdndert sie



naturgemall die Wert-Mittel-Datenkonstellation, von der die Handlung vorausgesetztermallen
ausgeht

-- ob der Handelnde das selbst so einschitzt oder nicht; und ebenso selbstverstindlich mulf3
eine Verdnderung in den Daten einer vorausgesetzten Ziel-Mittel-Welt Konsequenzen fiir
Handeln haben, denn Ziele und Mittel sind ja gerade nicht an-sich-existierende Objekte,
sondern nichts anderes als Kategorien des Handelns.

Es ist aber nicht der derart knapp bestimmbare analytische Antwortteil, der im Zusammenhang
mit den gestellten Fragen in erster Linie von Interesse ist.

Was im folgenden stattdessen versucht werden soll, ist, eine Antwort auf die Fragen dadurch
zu geben, dal} an einigen ausgewihlten Beispielen konkret vorgefiihrt wird, wie solche
Bestimmungen, die die Fragen als Problem ansprechen, in der Praxis vorgenommen werden.
M.a.W.: Die Antwort soll darin bestehen, dafl 6konomische Analysen qua logische Analysen,
d.i. als Resultate reiner Denkprozesse exemplarisch dargestellt werden.

Drei Beispiele -- zwei davon, wie schon angedeutet, eher abstrakt-einfach, das dritte
vergleichsweise komplex -- sollen zu diesem Zweck mit einiger Ausfiihrlichkeit diskutiert und
analysiert werden. In allen drei Féllen handelt es sich um Theoreme, denen im System
okonomischen Wissens gemeinhin ein bedeutender Platz zuerkannt wird -- wenngleich, das
ergibt sich aus bereits Gesagtem, sie regelmifBig nicht als Theoreme einer aprioristischen
Wissenschaft begriffen, sondern empiristisch miflverstanden werden.

a) das Grenznutzentheorem bzw. das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen;
b) das sogenannte Ertragsgesetz;

und schlieBlich

¢), nach einer vorbereitenden Analyse des Agio-Zins-Theorems (time preference theory
of interest), die monetaristische (0sterreichische) Theorie des Konjunkturzyklus.

Das Grenznutzentheorem ist ein Beispiel fiir eine Aussage, die die logischen Konsequenzen
fiir Handeln konstatiert, die sich aus einer Verdnderung in den Daten der Handlungswelt
ergeben:

Die Welt, die hier den Ausgangspunkt bildet, ist gekennzeichnet durch ein Angebot einer

bestimmten Menge m eines bestimmten homogenen Gutes G; und der (einzige) Wandel, der

eingefiihrt wird, besteht in einer Verdnderung des Angebots an Handlungsmitteln um eine

Einheit (wobei eine Einheit das ist, was als solche wahrgenommen wird).

Das Grenznutzentheorem leitet ab, was eine solche Verdnderung fiir jeden Handelnden, der mit

ihr konfrontiert ist, logisch bedeutet.

Die Analyse erstreckt sich dabei gleichermaBBen auf den Fall, in dem sich ein Giiterangebot
von in auf m-1 vermindert, wie von m auf m + 1 vermehrt.

Es besagt: Wenn man bisher m Einheiten von G als Mittel zur Bediirfnisbefriedigung einsetzen

konnte, und nun nur noch m-1, so bedeutet dies -- den analytisch wahren Satz dabei

voraussetzend, daf} jeder immer und ausnahmslos das tut, was ihm unter den gegebenen

Umstidnden subjektiv am wichtigsten erscheint [S. 56] s.0.S. 51) -- daB3 man auf diejenige

Verwendung einer Einheit von G verzichten muf3, die man als die vergleichsweise unwichtigste

bzw. die am wenigsten vordringliche betrachtet; und, umgekehrt, wenn das Angebot an G von



m-1 auf m bzw. von m auf m + 1 steigt, so heiflt dies, dal der Mittelzuwachs verwendet
werden kann zur Befriedigung desjenigen Bediirfnisses, das von den bis dahin (d.i. bei einem
Angebot von m-1 bzw. m) unbefriedigt gebliebenen das wichtigste der durch zusitzliche
Einheiten von G befriedigbaren Bediirtnisse ist, aber zugleich das unwichtigste der nun durch
eine G-Einheit tatsdchlich befriedigten, da man auf seine Befriedigung bei einem Riickgang
hinsichtlich G um nur eine Einheit bereits wieder verzichten wiirde.

Nennt man nun diejenige Verwendung, der man eine einem gegebenen Vorrat von G
hinzugefiigte Einheit von G zufiihren wiirde (aber nicht zufiihren konnte, wenn G konstant
bliebe) bzw. diejenige Verwendung, auf die man bei einer Vorratsreduktion um eine Einheit
von G verzichten miiite (aber nicht tatsdchlich verzichten mufl, wenn G unreduziert, konstant
bliebe), die Grenznutzung (marginal employment), und die aus ihr abgeleitete subjektive
Wertschitzung den Grenznutzen (marginal utility), so ergibt sich aus den bereits konstatierten
begrifflichen Zusammenhéingen unmittelbar das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen.

Es besagt, fiir jedes homogene Gut G gilt, daB jede zusédtzliche Einheit, die einer gegebenen
Menge m von G hinzugefiigt wird, immer nur einen Grenznutzen stiften kann, der niedriger ist
als der Grenznutzen, den eine Einheit von G produzieren kann, wenn das entsprechende
Angebot beziiglich G um eine Einheit geringer wire; denn jede zusétzliche Einheit kann immer
nur zur Befriedigung eines solchen Bediirfnisses verwendet werden, dessen Befriedigung
subjektiv weniger dringend ist als die Befriedigung selbst des unwichtigsten derjenigen
Bediirfnisse, die eine G-Einheit bei einem unvermehrt gebliebenen Angebot zu befriedigen
vermag, derart, dal man auf die Befriedigung des ersteren, nicht aber auf die des letzteren
verzichtete, wiirde eine entsprechende Angebotserhohung nicht stattfinden oder wieder
rickgdngig gemacht werden.

Dies Gesetz ist ersichtlich, wie auch Mises in entsprechendem Zusammenhang feststellt,
analytisch wahr. Die Aussage ist, wie er sagt, Jorrnal and aprioristic and does not depend on any
experience"; mit Psychologie 0.4. hat sie nichts zu tun, und ein Psychologe, der glaubte, sie
einer empirischen Uberpriifung unterziehen zu miissen und kénnen, kénnte sich dabei allenfalls
lacherlich machen: Wéhrend der Gesamtnutzen (total utility), den eine gegebene Menge eines
beliebigen Gutes erzeugen kann, mit jeder zusétzlichen Einheit dieses Gutes durchaus steigen
kann -- und zwar genau solange, solange eine zusitzliche Einheit noch einen positiven
Grenznutzen fiir den Handelnden besitzt sinkt, dies ist das Resultat rein logischer Analyse,
immer dann, wenn sich das Angebot eines Gutes um eine Einheit vermehrt, notwendig der
Grenznutzen, den diese (letzte) Einheit fiir den Handelnden erbringen kann.

Das Grenznutzentheorem ist ganz entschieden kein empirisches Gesetz des Handelns, vor
allem. es kann auch nicht in ein solches uminterpretiert werden, denn das Konzept derartiger
Gesetze ist logisch, wie gezeigt, widerspriichlich.

[S. 57] Gleichwohl ist eine solche empiristische Deutung, die also nicht nur eine einfache
Fehlinterpretation darstellt, die Unkenntnis hinsichtlich der Klassiker der subjektiven
Werttheorie verrit, die vielmehr eine logisch unzuldssige (Fehl-)Interpretation ist, im Zuge der
Durchsetzung einer naiven empiristischen Wissenschaftsphilosophie auch bei Okonomen
nahezu zur Regel geworden.

Samuelson, als hochst repriasentatives Beispiel, gibt dem Gesetz beispielsweise folgende
Fassung:



"As you consume more of the same good, your total (psychological) utility increases.
However, let us use the term marginal utility to refer to the extra utility added by one
extra last unit of a good'. Then, with successive new units of the good, your total utility
will grow at a slower and slower rate because of a fundamental tendency for your
psychological ability to appreciate more of the good to become less keen. This fact,
that increments in total utility fall of, economists describe as follows:

“‘as the amount consumed of a good increases the marginal utility of the good
(or the extra utility added by its last unit) tends to decrease.’”

-- Unsere Behauptung, dal diese Aussage das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen als
empirisches Gesetz prasentiert, mufl vermutlich nicht weiter begriindet werden: dafl man mit
erweitertem Angebot ‘less keen' werde, und, vor allem, daB3 man, wie der letzte Satz ausfiihrt,
dazu nur ‘tendiere' -- dies belegt unsere These iiberdeutlich.

Beide Deutungen, die man dem so formulierten Gesetz nun geben kann, sind freilich in der
charakterisierten doppelten Weise unakzeptabel.

Betrachtet man zundchst diejenige Interpretation, derzufolge der abnehmende Grenznutzen sich
als solcher im Rahmen psychologischer Tests, die Nutzenmessungen zum Gegenstand haben,
duBern Soll: Eine Fehlinterpretation stellt sie insofern dar, als Nutzen bzw. Wert der
subjektiven Wertlehre zufolge, in deren Rahmen das Grenznutzentheorem entwickelt wurde,
eine mefbare (Intervall-)Variable darstellt.

Weder interpersonelle Nutzenvergleiche kann es darum geben, noch intrapersonelle (iiber
Zeitdifferenzen hinweg vorgenommene). Abnehmender Grenznutzen kann sich demgeméfl gar
nicht als meB3- bzw. quantifizierbares (psychologisches) Phanomen dulern und das
Grenznutzentheorem demzufolge auch prinzipiell nicht als Gesetz abnehmender
Zufriedenheitsgrade o.4. verstanden werden. Wert (Nutzen) ist der subjektivistischen Theorie
zufolge tliberhaupt kein psychologisches Phanomen (jedenfalls nicht mehr psychologisch', als
auch etwa die Kategorien der Logik psychologisch sind), sondern eine Interpretationskategorie
(mit ordinalem Charakter) fiir Handlungen: genauso, wie man erst mit der Verwendung der
dichotomischen logischen Kategorien ‘ist' bzw. ist-nicht' so etwas wie ‘Fakten' konstituiert (d.i.
etwas als Faktum interpretieren kann), so konstituiert man erst aufgrund der Ordinal-Kategorie
‘Wert' etwas (was sonst nur Bewegung oder auch Stillstand ist) als eine als Einheit zu
begreifende Handlung mit Zielen, die gegeniiber anderen Zielen praferiert werden.

Abgesehen von dieser Existenz als eines logisch notwendigen Instruments zur Konstituierung
von Handlungen qua Handlungen besitzen Werte fiir die subjektivistische Wertlehre keine
Existenz.

Aber damit nicht genug: Selbst wenn man diese (Fehl-)Interpretation als eine mit eigenem
Recht ausgestattete Deutung akzeptieren wollte, es wire dies nicht einmal logisch zuldssig.
Sofern sich die Aussage beziiglich abnehmender Zufrieden[S. 58]heitsgrade auf lernende
Objekte bezieht, kann sie, wie ausfiihrlich demonstriert, nicht als ‘normale’ bedingte Prognose
gelten, die einer Bestitigung wie auch einer Falsifikation fahig ist, sondern miif3te als Prognose
vom Typ einer self-fulfilling oder -destroying prophecy aufgefalit werden, d.i. als Prognose, auf
die die Testpersonen selbst in prinzipiell unvoraussagbarer Weise reagieren konnen. Ein



derartiger Test kann also aus rein logischen Griinden niemals ein Test eines empirischen
(psychologischen) Gesetzes sein, sondern ermittelt werden grundsétzlich immer nur Daten der
Vergangenheit.

Ganz entsprechend sieht die Zuriickweisung der zweiten denkbaren Interpretation des empirisch
formulierten Grenznutzentheorems aus, derzufolge sich ein abnehmender Grenznutzen --
gleichsam behavioristisch -- darin ausdriickt, daB3 zunehmend geringer werdende Betrage
irgendwelcher Vergleichsgiiter ausgetauscht werden.

Wiederum handelte es sich um eine Fehlinterpretation der subjektivistischen Wertlehre,
insofern als auch hierbei von einer objektiven Wert-MeBbarkeit (hier: in Einheiten als
objektiver Malistab geltender Vergleichsgiiter) ausgegangen wird, wahrend es fiir den
Subjektivismus (fiir den doch ‘Wert' allein die gerade erlduterte Bedeutung einer logischen
Interpretationskategorie besitzt, dergemill er Ausdruck ausschlieBlich in Handlungen qua
Wahlhandlungen findet und abgesehen davon, d.i. von in Handlungen manifest werdenden
Priaferenzen, keinerlei Existenz besitzt) ein vollig normaler und mit dem Grenznutzentheorem
vereinbarer Tatbestand ist, wenn mit dem Anwachsen der Einheiten eines bestimmten Gutes A
beliebige(!) Veranderungen in den Austauschrelationen von A-Einheiten zu Einheiten
beliebiger anderer Giiter, etwa eines Gutes B auftreten:

Sollte beispielsweise bei einem Angebot von n Einheiten von A eine Einheit von A
ausgetauscht werden gegen vier Einheiten von B (und also vier B gegeniiber einem A préferiert
werden), bei einem Angebot von n + 1 Einheiten A aber nur noch fiir sechs B -- ein Ereignis,
das mit der Aussage des Grenznutzentheorerns in der zweiten empiristischen Fassung im
Widerspruch stehen wiirde -- es wére auch dies (wie jede andere Verdnderung) ein normaler,
fiir die subjektivistische Wertlehre selbst konsequenzenloser Vorgang.

Er bedeutete nicht mehr, als daB sich der sich in (Austausch-)Handlungen manifestierende
Wert von A-Einheiten gegeniiber B-Einheiten -- unabhingig von der Angebotsvermehrung
hinsichtlich A -- vermehrt hat, wihrend sich ungeachtet dessen im Ubergang vonn zu n+1
angebotenen A-Einheiten notwendig ein Riickgang im Grenznutzen einer A-Einheit ergeben
hat, insofern, als die zusétzliche Einheit nur zur Beseitigung eines solchen Unbefriedigtseins
verwendet werden kann, das weniger bedridngend ist, als alle diejenigen Bediirfnisse, die bei
einem verknappten Angebot von n A als durch eine A-Einheit tatsdchlich befriedigenswert
erscheinen.

Und wiederum auch wire eine solche Interpretation nicht nur als Interpretation falsch,
sondern dariiber hinaus logisch unerlaubt, da das Konzept konstanter GesetzmaBigkeiten, auf
einen Objektbereich lernender Personen bezogen, logisch widerspriichlich ist:

Wenn man lernen kann, und Lernergebnisse unvoraussagbar sind (d.i. nur rekonstruiert werden

konnen), dann ist auch unvoraussagbar, ob und wenn ja in welcher Weise sich
Verdanderungen im Wissen dariiber, zu welchen Zwecken (Zielen) welche Mittel (Giiter)
eingesetzt werden kdénnen bzw. dariiber, welche [S. 59] Anderungen sich hinsichtlich des

Angebots welcher Mittel ergeben haben oder ergeben werden, auf die relative Bewertung

verschiedener Giiter zueinander auswirken.

Ein empirisches Gesetz des abnehmenden Grenznutzens vom oben angegebenen Typ kann es
aus unabweisbaren logischen Griinden nicht geben.

Das Grenznutzentheorem ist und kann nur sein: eine reine Verstandeswahrheit.



Eine hypothetische Gesetzesaussage dariiber, in welcher Weise Handelnde auf ein vermehrtes
oder vermindertes Giliterangebot tatsdchlich reagieren -- sei es im Rahmen testmafig
durchgefiihrter Giiterbewertungen, sei es im Rahmen des alltdglichen bewertenden Umgangs
mit solchen Giitern --

ist nicht ohne eine Verwicklung in logische Widerspriiche moglich.

Nur dariiber ist eine Aussage zulédssig, welches die logischen Konsequenzen sind, die sich fiir
Handelnde aus der Tatsache einer Giitervermehrung (-verminderung) ergeben.

Sie werden im Grenznutzentheorem entfaltet.

Als praxeologisches Theorem mag seine Aussage trivial anmuten -- aber Ziel unserer
Ausfiihrungen ist es im Augenblick auch noch nicht, ein komplexes praxeologisches Theorem
zu entwickeln, sondern vielmehr erst einmal die Struktur solcher Theoreme {iberhaupt zu
exemplifizieren.

DaB im Rahmen aprioristischer Aussagensysteme -- und das gilt fiir die Okonomie nicht weniger
als fiir die Logik -- die Analyseergebnisse nicht komplexer sein konnen, als es der
Komplexitéitsgrad der vorausgesetzten Datenkonstellation bzw. Datenkonstellationsdnderung
gebietet, sollte sich im iibrigen von selbst verstehen; in jedem Fall stellen sie ja nicht mehr
dar, als die Entfaltung aller in den Voraussetzungen bereits enthaltenen begrifflichen
Implikationen (und auch: Nicht-Implikationen).

Es ist somit nur selbstverstindlich, daf3 das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen nicht
weniger einfach und abstrakt sein kann, als sein Bezugspunkt: eine einfache Giitervermehrung
(-verminderung).

-- Wie immer dem jedoch auch sei: daB fiir den Fall einer solchen einfachen Giitervermehrung
eben nicht mehr an handlungswissenschaftlicher Prognose legitimerweise gewagt werden kann,
als das, was vom Grenznutzentheorem zum Ausdruck gebracht wird, dies vor allem sollte als
nicht-triviales Ergebnis der bisherigen Ausfithrungen nicht aus dem Auge verloren werden --
wie trivial auch immer das Grenznutzentheorem selbst sein mag, mehr 148t sich prinzipiell nicht
sagen iber die Konsequenzen, die eine Angebotsverdnderung von homogenen Giitern fiir
Handeln hat.

VI

Auch das zweite zu betrachtende Beispiel eines Theorems reiner 6konomischer Theorie kann
sicher noch als einfach gelten -- einfach wiederum nur deshalb freilich, weil auch hier wieder
die den Ausgangspunkt der Analyse bildende Datenkonstellation selbst einfach ist.

Dennoch wird, so glauben wir, schon die Erorterung dieses zweiten Beispiels einen Begriff
davon vermitteln, dal} selbst die praxeologischen Konsequenzen einfacher vorausgesetzter
Handlungswelt-Konstellationen keineswegs so selbstevident sein miissen, wie es im Fall des
Grenznutzentheorems moglicherweise den Anschein hatte.

Das Ertragsgesetz (law of returns; oft auch, wie zu zeigen sein wird: eher irrefiihrend, law of
diminishing returns genannt) macht [S. 60] eine Aussage iiber die logischen Konsequenzen fiir
Handeln, die sich daraus ergeben, dal3, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, nicht nur ein
Mittel eingesetzt werden mul}, sondern zwei (oder mehrere) in Kombination.

So, wie das Grenznutzentheorem die Frage beantwortet:



“was sind die logischen Konsequenzen fiir einen (jeden) Handelnden, die sich aus einer
Giitervermehrung (-verminderung) ergeben?”,

so beantwortet das Ertragsgesetz die Frage:

“was sind die logischen Konsequenzen fiir einen (jeden) Handelnden, wenn er mehr als
ein Gut einsetzen muf3, um ein gegebenes Ziel realisieren zu konnen?”’

Ob es dabei iiberhaupt mehr als ein homogenes Gut gibt, und ob fiir Handelnde iiberhaupt Ziele
existieren, fiir deren Realisierung die kombinierte Verausgabung mehrerer Giiter erforderlich
ist (und wenn ja, die welcher konkreten Giiter fiir welche konkreten Ziele), ist nicht Thema

des Ertragsgesetzes.

Zwar ist die Annahme solcher Ziele zweifellos eine realistische Annahme (bei der Verfolgung
nahezu aller unserer Ziele ist sie gegeben), fiir das Ertragsgesetz ist sie aber der unerkléart
vorausgesetzte Ausgangspunkt der Analyse. Genauso, wie das Grenznutzentheorern
Veridnderungen in der Versorgungslage beziiglich homogener Giiter voraussetzt, aber
keinesfalls erklédrt, und auch nicht erklart, welche faktischen Handlungskonsequenzen eine
verdnderte Versorgungslage auslost, sondern nur expliziert, was diese logisch fiir jeden
Handelnden bedeutet, gleichgiiltig, ob es Verdnderungen in der Vorsorgungslage in der
Realitdt tatsdchlich gibt oder nicht, und gleichgiiltig, wie die faktischen Reaktionen darauf
aussehen mogen, so erklédrt auch das Ertragsgesetz nicht, wann bzw. warum man welche
Mittel in welcher Weise faktisch kombiniert, um welche Ziele zu realisieren, sondern man
setzt Ziele, die eine kombinierte Mittelverausgabung voraussetzen, voraus, und expliziert,
was Zielverfolgung unter dieser Voraussetzung bedeutet, gleichgiiltig, was immer das
konkrete Ziel sein mag, und gleichgiiltig, welche Mittel dabei in welcher Weise faktisch
kombiniert werden.

Das Ertragsgesetz trifft folgende Aussage:

Wenn immer mehrere Mittel (Giiter, Produktionsfaktoren) eingesetzt werden miissen, um ein
bestimmtes Ergebnis (Handlungsziel) zu realisieren, so gibt es fiir die Mittelkombination ein
optimales Kombinationsverhéltnis.

Dies optimale Kombinationsverhéltnis bestimmt sich z.B. fiir zwei Produktionsfaktoren F, und
F. und ein gegebenes Ziel Z experimentell auf die Weise, daf3 bei einer gegebenen Inputmenge f,
von F, diejenige Inputmenge £, von F,ermittelt wird, die das Output/Input-Verhéltnis Z/f,
optimiert: entsprechend wiirde mit konstantgehaltenem f.-Wert bei der Ermittlung des
optimalen f-Werts verfahren, woraus sich gleichfalls das optimale f/f.-Verhiltnis im Hinblick
auf die Realisierung von Z ergibt.

Nur ein solches optimales Kombinationsverhiltnis gewédhrleistet, dal keine Verschwendung der
produktiven Kapazitdten der Produktionsfaktoren beziiglich der Zielerreichung vorliegt;
umgekehrt bedeutet jede Abweichung von diesem Verhéltnis eine Vergeudung eines Teils
dieser Kapazitdt derart, dal die Erhohung der Inputmenge eines Faktors {iber seinen optimalen
Wert bei Konstanthaltung der iibrigen Faktoren auf ihren Optimalwerten

-- entweder dazu fiihrt, dall der Output iiberhaupt nicht mehr steigt, oder aber jedenfalls nicht
mehr im gleichen Verhiltnis wie der zusétzliche Input. (Eine Zunahme von £, {iber den
Optimalwert, bei einem auf seinen Optirnalwert fixierten f,, wiirde zu einem suboptimalen Z/f.-
Verhiltnis flihren.)



[S. 61] Nur dies -- daf3 es ein so bestimm- und charakterisierbares Mittel-
Kombinationsverhéltnis fiir alle die Ziele gibt, die nur bei einer kombinierten Verausgabung
mehrerer Mittel iiberhaupt realisiert werden kdnnen -- behauptet das Ertragsgesetz.

Jede Handlung, die derartige Ziele verfolgt, mul3, so die Aussage, die entsprechenden Mittel
entweder optimal oder suboptimal kombiniert einsetzen bzw. eingesetzt haben.

Die Giiltigkeit dessen 146t sich, wie angedeutet, als logische Implikation allein aus der
Tatsache ableiten, daf} es tatsdchlich der kombinierten Verausgabung von mehr als einem
(knappen) Mittel bedarf, um das entsprechende Ziel realisieren zu konnen.

Der Nachweis hierfiir gelingt auf dem Weg tliber den, daf3 es nur dann kein optimales
Kombinationsverhéltnis der kombinierten Produktionsfaktoren geben kann, wenn es sich bei
einem dieser Faktoren tatsdchlich nicht um ein 6konomisches Gut handelt, vielmehr, in
genauerer positiver Bestimmung, nur dann, wenn ein Mittel nicht einmal die notwendige
Voraussetzung fiir die Bestimmung eines Gutes als 6konomisches Gut besitzt, derart, daB es,
selbst wenn es zu einem gegebenen Zeitpunkt ein ‘freies Gut” wire, aufgrund von
Verknappungen zu einem 6konomischen Gut auch nicht werden konnte.

Entsprechend beginnt der Nachweis mit der Explikation dessen, was als diese notwendige
Voraussetzung zu gelten hat.

Sie besteht darin, dall von einem Faktor im Verlauf des Produktionsprozesses (d.i. der
handelnden Zielrealisierung) etwas aufgebraucht werden muf}, so daf} ein bestimmter Output
einem bestimmten Input zugeordnet werden kann, und also eine definitive Input/Output-
Relation besteht.

Umgekehrt. wiirde von einem Faktor in der Produktion nichts aufgebraucht, und gébe es
dementsprechend fiir ihn keine definitive Input/Output-Relation, da er doch -- sofern er nur
iiberhaupt existiert - nicht nur selbst unerschopflich wére, sondern auch, soweit die
Zielerreichung von seinem Einsatz abhidngt, zur Produktion unbeschriankter Mengen der
Zielvariablen in der Lage -- so fehlte diesem Faktor die notwendige Voraussetzung dafiir, ein
O6konomisches Gut sein zu konnen oder werden zu konnen. Niemals mii3te ein Handelnder mit
einem derartigen Faktor haushalten; seine Verwendung verursachte prinzipiell keinerlei Kosten,
da er nicht verausgabt wird, und sein Einsatz zu einem Zweck die zu einem anderen nicht
ausschlieBen wiirde; und er besitzt auch, einmal gegeben, fiir den Handelnden keinen Wert, da
er unerschopflich und unzerstorbar ist, und der Handelnde darum nie in die Lage gelangen
kann, zwischen der Verfiigung liber ihn und der iiber irgendetwas anderes wéhlen zu miissen.

-- (Das ‘Wissen', wie man ein bestimmtes Ziel erreichen kann, ist ein derartiger prinzipiell nicht-
O6konomischer Produktionsfaktor: er wird, einmal besessen, im Produktionsprozef3 nicht
aufgebraucht, und kann im Hinblick auf die Zielerreichung beliebig oft eingesetzt werden:

,The formula, the recipe that teaches us how to prepare coffee, provided it is known,
renders unlimited services. It does not lose anything from its capacity to produce,
however often it is used; its productive power is inexhaustible; it is therefore not an
economic good.")

Wird nun ein solcher prinzipiell nicht-6konomischer Produktionsfaktor zusammen mit einem
O6konomischen eingesetzt -- und miissen sie beide eingesetzt werden, um eine bestimmte



Zielgrofle realisieren zu konnen -- so kann sich ein optimales Kombinationsverhiltnis zwischen
thnen aus folgendem Grund nicht ergeben:

Da der [S. 62] nicht-6konomische Produktionsfaktor, einmal gegeben, unbegrenzte
Produktivkraft im Hinblick auf das Ziel besitzt, kann die definitive Outputmenge ausschliefSlich
von der eingesetzten definitiven Inputmenge des 6konomischen Produktionsfaktors abhingen.
Oder anders: jede Outputmenge 146t sich allein aufgrund der Variation hinsichtlich der
Inputmenge des 6konomischen Faktors erzeugen (vorausgesetzt, der nicht-6konomische Faktor
ist iberhaupt existent, und das Angebot hinsichtlich des 6konomischen entsprechend grof3) --
und es kann keine Outputmenge geben, die nicht allein durch Variation nur dieses einen Faktors
realisiert werden konnte, weil der andere, nicht-6konomische Produktionsfaktor nicht
variierbar ist, sondern als Faktor von unverbrauchbarer Produktionskapazitit eine
immergleiche, konstante Wirksamkeit entfaltet, gleichgiiltig wieviele Inputeinheiten des
O0konomischen Faktors im Produktionsprozef3 aufgebraucht werden; es ist m.a.W. unmoglich,
daf eine Variation des nicht-6konomischen Faktors (eine Zu- oder Abnahme der Inputmenge),
bei konstantgehaltenem Input des 6konomischen Faktors, irgend etwas an der Outputmenge
andert, weil ein im Produktionsprozef3 unverbrauchbarer Faktor, einmal vorhanden, nicht
vermehrt oder vermindert werden kann, sondern unerschopflich ist und bleibt.

Gerade die Existenz von Outputmengen jedoch, die nicht allein durch Variation der Inputmenge
eines Faktors realisiert werden konnen, sondern die die gleichzeitige Variation des Inputs des
anderen verlangen, ist das Kennzeichen eines optimalen Kombinationsverhiltnisses.

Fiir das Verhéltnis 6konomischer/nicht-6konomischer Produktionsfaktoren kann es dies
Optimum nicht geben, weil unerschopfliche Faktoren hinsichtlich ihrer Inputmenge
naturgemal} unvariierbar sind und somit die Variabilitit der Outputmenge allein der
Variabilitit der Inputmenge 6konomischer Faktoren zuzuschreiben sein kann; umgekehrt muf3
aber, und das galt es zu zeigen, ein solches Optimum dann notwendigerweise existieren , wenn
die kombinierten Faktoren, wie bei 6konomischen Faktoren immer der Fall, beide in
definitiven Betrdgen im Produktionsprozef3 aufgebraucht werden und sich die Inputmengen
somit in doppelter Weise gegeneinander variieren lassen: dann, wenn es zur Produktion einer
bestimmten ZielgroBe des kombinierten Einsatzes mehrerer Faktoren bedarf und diese Faktoren
nicht unerschopflich sind, sondern im Verlauf der Produktion betragweise aufgebraucht
werden, dann ist es logisch ausgeschlossen, daB sich jede Outputmenge allein durch eine
Erhohung der Inputmenge nur eines Faktors realisieren 148t -- es muf} ein optimales
Kombinationsverhéltnis geben, von dem man ohne eine Verschwendung produktiver
Ressourcen nicht abweichen kann.

Die erfahrungsunabhéngige, d.i. aprioristische Validitdt des Ertragsgesetzes ist damit
demonstriert.

Die Aussage, daB es fiir im Produktionsprozel3 zwecks Zielerreichung kombinierte Mittel ein
optimales Kombinationsverhéltnis gibt (und geben muB3), folgt logisch aus der vorausgesetzten
Annahme, daB es sich bei den kombinierten Mitteln um solche handelt, die die notwendige
Voraussetzung dafiir erfiillen, um als 6konomisches Gut in Frage kommen zu konnen.

-- Und als logische Wahrheit 148t sich dann auch folgendes konstatieren:

Wenn es eine Optimumkombination gibt, dann muB es in dem Bereich des Ubergangs von
einem Faktorkombinationsverhiltnis zu einem anderen, der sich (bei einem konstantgehaltenen
und [S. 63] einem variierten Faktor) als Anndherung an das Optimumverhéltnis charakterisieren



1aBt, die Erscheinung dessen geben, was das Gesetz vom zunehmenden Ertrag zum Gegenstand
seiner Aussage macht -- die Erscheinung, dal3, verglichen mit der Wachstumsrate des variablen
Inputfaktors, liberproportionale Wachstumsraten hinsichtlich der Outputmenge erzielbar sind;
und umgekehrt muf3 im Bereich zunehmender Entfernung vom Optimumverhiltnis das gelten,
worauf sich die Aussage des Gesetzes vom abnehmenden Ertrag bezieht -- unterproportionale
Zunahme der Outputmenge verglichen mit der durch zusitzliche Einheiten des variablen
Faktors herbeigefiihrten Wachstumsrate des Inputs, und schlieBlich einen Punkt, jenseits
dessen zusdtzliche Einheiten des variablen Faktors ohne eine gleichzeitige Inputvermehrung des
konstantgehaltenen Faktors keine Erhohung der Outputmenge mehr erzielen.

-- Als isolierte Aussagen jeweils falsch oder zumindest irrefithrend verkiirzt, ergeben sich somit
die Gesetze vom zunehmenden bzw. abnehmenden Ertrag als Teilwahrheiten eines ihnen
zugrundeliegenden allgemeinen Ertragsgesetzes; aufgrund eines korrekt formulierten
Ertragsgesetzes und seiner aprioristischen Geltung werden sie beide als wahr innerhalb jeweils
logisch exakt bestimmbarer und voneinander abgrenzbarer Bereiche erwiesen -- gleichsam als
die zwei Seiten ein- und derselben Medaille.

Das Ertragsgesetz und die von ihm als Teilwahrheiten implizierten Gesetze vom zunehmenden
bzw. abnehmenden Ertrag sind in Anbetracht dessen ganz entschieden nicht als Gesetze der
Technologie aufzufassen. Im Unterschied zu solchen Gesetzen ist ihre Geltung von Erfahrung
unabhingig; sie stellen aprioristische Wahrheiten dar und sind also praxeologische Gesetze, die
als solche mit den konkreten technologischen, naturwissenschaftlichen oder
arbeitswissenschaftlichen Aspekten der Produktion sowenig (oder soviel) zu tun haben, wie
etwa Logik mit Psychologie.
So freilich, wie zahl. das Grenznutzentheorem auch festlegt, woriiber sich aprioristische
Aussagen liber die Konsequenzen von Giitervermehrungen nicht machen lassen, und was daher
in den Gegenstandsbereich einer rekonstruierenden empirischen Sozial- bzw.
Handlungswissenschaft féllt, so macht das Ertragsgesetz als praxeologisches Theorem implizit
auch exakte Angaben dariiber, welche Fragen im Zusammenhang mit tihm nur aufgrund
aposteriorischer Erfahrung entschieden bzw. beantwortet werden kénnen und daher in den
Gegenstandsbereich (diesmal nicht der empirischen Handlungswissenschaft, sondern den) der
1.w.S. empirischen Produktionstechnologie fallen. Offensichtlich gehoren hierzu die durch das
Ertragsgesetz selbst unbeantwortet gebliebenen Fragen:

Wo liegt das jeweilige Optimumverhiltnis fiir jeweils konkret gegebene, im
Produktionsproze3 zu kombinierende Giiter?

Wie, konkret, sieht der Kurvenverlauf aus, der fiir bestimmte kombinierte Faktoren die
Veranderung der Outputmenge in Abhdngigkeit von Verdnderungen des Inputs des
variierten Faktors fiir den Bereich der Anndherung an die Optimumkombination anzeigt?
Wie sieht er aus fiir den Bereich zunehmender Entfernung von diesem Optimum, und wo
liegt der Punkt, von dem an eine Verdnderung allein des variierten Faktors, ohne
gleichzeitige Verdnderung des (der) konstantgehaltenen, keine Verdnderungen
hinsichtlich der Outputmenge mehr bewirkt?

-- Antworten hierauf kann nur die nicht-aprioristische Erfahrung der Produktionstechnologie
liefern.



[S. 64] Das Ertragsgesetz selbst ist aber erfahrungsunabhéngig giiltig -- und wenn man es
gleichwohl, irregefiihrt durch eine empiristische Wissenschaftsideologie, die die
Wirtschaftswissenschaften gegenwirtig in threm Selbstbild so vollstindig dominiert, fiir ein
hinsichtlich seiner Geltung von empirischen Erfahrungen abhéngiges Gesetz der
Produktionstechnologie hilt, so ist eine solche Uberzeugung so falsch, wie sie nur sein kann.
Wenn z.B. Samuelson (einmal mehr als reprisentatives Beispiel empiristisch fehlgeleiteter
Okomomen angefiihrt) schreibt, ‘das law of diminishing returns sei ein fundamentales
technologisches Gesetz'; wenn er thm dann folgende, verglichen mit der korrekten Fassung
durchaus ungenaue Formulierung gibt:

"an increase in some inputs relative to other fixed inputs will, in a given state of
technology, cause total output to increase; but after a point the extra output resulting
from the same additions of extra inputs is likely to become less and less. This falling off
of extra returns is a consequence of the fact that the new ‘doses' of the varying resources
have less and less of the fixed resources to work with";

und wenn er aus dem Kontext seiner Ausfithrungen -- mehr noch als aus der zitierten
Formulierung selbst bereits -- mit unzweifelhafter Deutlichkeit hervorgehen 148t, daf3 dies
Gesetz seiner Auffassung zufolge ein empirisches Gesetz mit allen Charakteristika empirischer
Gesetze seli,

so kann eine solche Haltung nicht anders als in folgender Weise eingestuft werden:

Sie ist analog der Haltung dessen (und entspricht ihr hinsichtlich ihrer Nicht-Rationalitit), der
nicht erkennt, dall Theoreme der Mathematik und Logik, entsprechend formuliert, einer nicht-
empirischen Begriindung fahig sind, und der stattdessen versucht, etwa einen in eine
empiristische Sprache iibersetzten Pythagoras ausschlieBlich empirisch zu begriinden.
Hinsichtlich des Ertragsgesetzes mag ein solcher Irrtum psychologisch gesehen verstiandlicher
sein als ein entsprechender Irrtum in Bezug auf den Pythagoras -- erkenntnislogisch betrachtet
handelt es sich in beiden Féllen um einen Irrtum vom gleichen Typ.

VII

Mit einem ganz dhnlichen Ergebnis wird auch die Diskussion des dritten, komplexeren
Beispiels reiner 6konomischer Theorie enden:

Aus der Darstellung der Grundstruktur der reinen (logischen) Theorie des Konjunkturzyklus
wird sich ergeben, inwiefern monetaristische Theoretiker wie M. Friedman einem
erkenntnislogischen Selbstmi3verstidndnis unterliegen, das einmal zu bedeutsamen
Ungenauigkeiten in der Formulierung der Theorie fiihrt, und zum anderen zu nicht-
theoriefdhigen Scheinprizisierungen, wenn sie ihre Konjunkturtheorie als eine empirische,
umfinglicher statistisch-dkonometrischer Uberpriifungen bediirftige Theorie begreifen.

Eine empirische Theorie des Konjunkturzyklus kann es aus oben im Detail dargestellten
Griinden prinzipieller, logischer Natur nicht geben. Nicht nur eine entsprechende
monetaristische Theorie ist a priori unhaltbar; jede empirische Theorie ist es -- sei es eine der
sogenannten exogenen Ursachentheorien wie etwa W. St. Jevons Sonnenfleckentheorie,
Theorien der Investorpsychologie a /a Keynes, oder Schumpetersche Innovationsschubtheorien,



sei es eine der sogenannten endoge[S. 65]nen Ursachentheorien wie etwa marxistische oder
marxistisch inspirierte Unterkonsumptions- und/oder Disproportionalitdtstheorien, oder sei es
irgendeine Synthese aus diesen und anderen Theorien wie Eklektizismen a la Samuelson.
Die Konzeption nur durch Erfahrung falsifizierbarer Hypothesen beziiglich konstanter
Relationen zwischen bestimmten Ursachevariablen auf der einen Seite, und dem Phdnomen des
Konjunkturzyklus auf der anderen, ist in sich widerspriichlich -- gleichgiiltig, was auch immer
in diesem Zusammenhang als Ursachenkomplex ins Auge gefalit wird.
Da der Konjunkturzyklus unbestreitbarermalen durch Handeln bzw. Handelnde erzeugt ist --
er ist genaugenommen ein sich nach einem bestimmten Ablaufschema verdnderndes Muster,
das sich in der Vielzahl individueller Handlungen als dominierendes allgemeines
Handlungsmuster erkennen 148t -- und die Handelnden ihrerseits in prinzipiell
unvoraussagbarer Weise lernen konnen (natiirlich auch hinsichtlich vermeintlicher
Handlungsgesetze), so stellt die Vorstellung einer empirisch-kausalwissenschaftlichen
Konjunkturtheorie, aus der sich (ex ante) bedingte Prognosen ableiten lassen, eine logische
Absurditit dar:
Prognosen konnen logisch widerspruchsfrei nur als Prognosen vom Typ einer self-fulfilling
oder -destroying prophecy aufgefallit werden, und die entsprechenden Theorien sind
grundsatzlich nicht mehr als historische Erfahrungen iiber mit dem Phinomen des
Konjunkturzyklus in kontingenter Weise assoziierte Datenkonstellationen.
Physikalische oder politisch-soziale Ereignisse, massenpsychologische Phdnomene,
intersektorale Entwicklungsdisproportionalititen, Bevolkerungsbewegungen, oder was immer
sonst -- sie alle mogen
ex post als Datenkonstellationen rekonstruierbar sein, die mit dem Phidnomen eines
konjunkturellen Zyklus assoziiert waren und/oder von den Handelnden selbst als Grund fiir ein
allgemeines, zyklisch wechselndes Handlungsmuster angegeben werden: sie erkldren den
Konjunkturzyklus aber nicht bzw. machen thn nicht prognostizierbar.
Eine Erklarung (Prognose) desselben qua Erkldrung eines zyklisch variierenden allgemeinen
Handlungsmusters kann ausschlieBlich eine logische Erkldrung sein.
M.a.W., die Theorie des Konjunkturzyklus muf3 denselben als logisches Resultat einer
bestimmten, vorausgesetzten Handlungswelt begreifbar machen, als Phdnomen, dessen
Auftreten logisch impliziert ist in den begrifflichen Bestimmungen einer vorausgesetzten
Konstellation von Daten, welche sich im {ibrigen, da auch das zu erklirende Phdnomen
unstrittigerweise ‘real' ist, ihrerseits als ‘realistische' Konstruktion charakterisieren lassen muf.
Nur qua praxeologische Theorie gestattet sie die Ableitung von Aussagen, die sich nicht von
vornherein -- wegen der in ihren Ergebnissen prinzipiell unvoraussagbaren Lernfahigkeit der
Handelnden, deren allgemeines Handlungsmuster die Aussage zum Gegenstand hat -- nur (und
nur) als solche iiber inkonstante, kontingente historische Fakten interpretieren lassen (mithin
nicht als bedingte Prognosen im eigentlichen Sinn des Wortes), die vielmehr in der Tat als
echte Voraussagen (mit dann freilich apodiktischem Geltungsanspruch) betrachtet werden
konnen:
nur praxeologische Relationen kann man nédmlich entdecken, aber lernend grundsitzlich nicht
iiberholen und somit zu historisch variablen Gegebenheiten relativieren -- lernend iiberholen
kann man im Zusammenhang mit dem Konjunkturphdnomen nicht die Geltung des
praxeologischen Konjunktur-



theorems, sondern ausschlieBlich das Auftreten derjenigen Datenkonstellation, die, [S. 66]
wenn sie erst einmal real besteht, dann mit logischer Notwendigkeit einen Boom-Rezessions-
Zyklus hervorbringt.

Indem die monetaristische Theorie des Konjunkturzyklus nicht als praxeologisches, sondern
als empirisches Theorem entfaltet wird, wird sie, wie jede andere Theorie des Trade Cycle, in
threr Konzeption in sich logisch widerspriichlich.

Gleichwohl verdient sie, wie in den unmittelbar vorangehenden Ausfiithrungen bereits indirekt
geschehen, eine im Unterschied zu allen nicht-monetaristischen Theorien herausgehobene
Stellung. Nur sie 14Bt sich ndmlich, vorausgesetzt, man iibersetzt sie aus dem falschen
Sprachspiel einer empirischen in das richtige einer ‘reinen' Wissenschaft, mit einigen
Modifikationen versehen, als zutreffende, d.i. als logisch richtige Theorie erweisen.

Alle nicht-monetaristischen Theorien demgegeniiber sind in doppeltem Sinn falsch:

sie sind nicht nur nicht empirische Theorien, die die Ableitung bedingter Prognosen gestatten,

sie sind auBerdem auch, wie sich aus der folgenden Darstellung der logisch korrekten
Konjunkturerkldrung allerdings nur indirekt ergeben wird, als praxeologische Theoreme
aufgefalit, logisch falsche bzw. unzureichende Theorien des Konjunkturzyklus.

Die Theorie des Konjunkturzyklus muf} folgendes leisten:

Sie muB erstens -- als ihr Explanandum -- erkldren das Phinomen einer allgemeinen
Ausweitung wirtschaftlicher Aktivititen, die prima vista wie eine normale Expansion aussieht,
tatsdchlich jedoch als Boom charakterisiert werden muf3, der eine mehr oder weniger
ausgepragte Umstrukturierung der Wirtschaft herbeifiihrt, um dann von einer allgemeinen
wirtschaftlichen Abschwungphase abgelost zu werden, in der sich die in der Boom-Phase in
Gang gesetzten unternehmerischen Aktivititen in allgemeinem (gegeniiber normalen
Kontraktionen erhohtem) Maf3stab als verlustreich (in monetéren Terms) erweisen.

Und sie muf} zweitens -- als praxeologische Theorie -- eine Erklarung liefern, derzufolge der
Konjunkturzyklus das logisch notwendige Resultat einer ihm zeitlich vorangehenden
Handlungswelt-Datenkonstellation ist, sie mufl m.a.W. ein Explanans anbieten, das begrifflich
eine zeitverschoben auftretende Boomphase impliziert, die analytisch eindeutig als Boom im
Unterschied zu einer normalen Expansion bestimmbar ist, und das gegebenenfalls auch ein
tatsachlich ablaufendes wirtschaftliches Geschehen, ungeachtet aller Scheinbarkeiten, und
ungeachtet der Tatsache, daBl das Konjunkturphdnomen faktisch von anderen, zeitlich
koinzidierenden Phdnomenen iiberlagert sein kann, allererst eindeutig und unzweifelhaft als
Boom empirisch identifizierbar macht;

und sie muB} ein Explanans anbieten, das begrifflich impliziert, da3 der Boomphase
notwendigerweise eine Rezessionsphase folgt, die, entsprechend dem {iber den Boom
Gesagten, eindeutig als Rezession mit in ihrer Haufigkeit a-normalen unternehmerischen
(monetdren) Verlusten bestimmbar wird, und das auch empirische Rezessionen allererst,
ungeachtet sie etwa tliberlagernder Expansionen, unzweifelhaft als solche identifizierbar
werden 14t.

Die Antwort auf die Frage nach dem Aussehen einer solchen Theorie wird rekonstruierbar,
indem zunéchst, in einem ersten Schritt, die sogenannte time-preference theory of interest
entwickelt wird, die ihre Existenz, nach wichtigen Vorarbeiten vor allem durch W.St. Jevons,



bekanntlich in erster Linie E. v. Bohm-Bawerk ver[S. 67]dankt: ein genaues Verstdndnis der
Bedeutung des Zinsphdnomens ist ndmlich ein unverzichtbares Element bei jedem Versuch,
das Konjunkturphdnomen erfolgreich erkldren zu wollen.

Die Theorie 148t sich als logische Implikation von im wesentlichen drei vorausgesetzten,
analytisch wahren Sédtzen bzw. von deren Kombination begreifen:

a) der Aussage, daB alle Personen jederzeit und ausnahmslos das Handlungsziel
verfolgen, das ihnen unter den gegebenen Umstdnden vergleichsweise am wertvollsten
bzw. wichtigsten erscheint;

b) der Aussage, dal} jede Handlung zur Zielerreichung ‘Zeit' benotigt, man also immer,
gleichgiiltig um welches Ziel es geht, solange man es handelnd realisiert, eine
bestimmte, sei es kurze oder lange Wartezeit in Kauf nehmen muB, ehe das Ziel realisiert
ist;

und
c¢) der Aussage, daB fiir uns als endliche Wesen ,Zeit' grundsétzlich knapp ist und also,
da wir gleichsam nicht ewig warten konnen, sondern immer unter dem Zwang stehen,
handelnd nach Dringlichkeit geordnete Bediirfnisse befriedigen zu miissen, die Linge
der Wartezeit Kosten verursacht, die in die Nutzen-Kosten-Kalkulation uneingeschréankt
jeder Handlung als Kostenfaktor eingehen.

Aus diesen Aussagen 146t sich eine Reihe weiterer Statements ableiten:

Wenn eine lingere Wartezeit hohere Kosten bedeutet, und man immer das tut, was unter
gegebenen Umstédnden den groften subjektiven Gewinn erwarten 14Bt, dann heif3t dies, daf3
man, falls es fiir ein als identisch betrachtetes Ziel mehrere technische
Realisierungsmoglichkeiten gibt, die sich beziiglich der mit ihrer Realisierung verbundenen
Kosten allein hinsichtlich der Lange der erforderlichen Wartezeit unterscheiden, immer
diejenige Technik wéhlen wird, die die geringste Wartezeit erfordert. Nur dann, so folgt
allgemein aus den obigen Aussagen, nimmt ein Handelnder eine Verlangerung der Wartezeit in
Kauf, wenn er das Produkt (Ziel) der entsprechenden Handlung hdher schétzt als die
Befriedigung aller derjenigen Bediirfnisse, auf deren Befriedigung er infolge der Wahl eines
Handlungsziels mit verlangerter Wartezeit verzichten mulf3;

oder, anders formuliert, die Realisierung eines Handlungsziels mit einer bestimmten,
gegebenen Wartezeit kommt fiir einen Handelnden immer nur dann in Betracht, wenn zuvor
die Befriedigung aller derjenigen Bediirfnisse sichergestellt erscheint, die wihrend der Zeit des
Wartens auftauchen,

und deren Befriedigung subjektiv gesehen dringlicher erscheint als das angestrebte Ziel selbst
bzw. die aus seiner Realisierung ableitbare Befriedigung.

Vergegenwirtigt man sich weiter, daB} jede Handlung, indem sie ein bediirfnisbefriedigendes
Ziel verfolgt, Mittel bzw. Giiter verausgabt, und nennt man diejenigen Mittel, die man zu
Befriedigungszwecken konsumieren konnte, wenn man kein Ziel mit verldngerter Wartezeit
anstrebte, die man aber tatsdchlich spart, um ein Ziel, das eine solche verldngerte Wartezeit
verlangt, anstreben zu kdnnen, ebenso wie diejenigen Mittel, die man konsumieren konnte,
wenn man nur Handlungsziele mit vergleichsweise verkiirzten Wartezeiten verfolgte, die man



aber nicht konsumiert, sondern tatsidchlich erhdlt, um vielmehr solche Handlungsziele, die eine
gegebene Wartezeit erfordern, anzustreben, Kapital bzw. Kapitalgiiter;

definiert man mithin Kapital als die Giiter, deren Nicht-Konsumption die Uberbriickung
gegebener Wartezeiten bzw. die Uberbriickung der mit bestimmten Handlungen (Zielen)
verbunde[S. 68]nen Wartezeitverlangerungen moglich macht, so ergeben sich aus den obigen
dariiber hinaus die folgenden Aussagen:

Nur dann kommt es zu einer zusitzlichen Akkumulation von Kapital, wenn die dadurch
ermoglichten Handlungen mit verldngerter Wartezeit Resultate erwarten lassen, die eine hohere
Befriedigung darstellen als diejenige, deren man aufgrund der Nicht-Konsumption des
zusdtzlich akkumulierten Kapitals entraten mulf3;

aber auch nur dann kommt es zu einer solchen zusédtzlichen Akkumulation, wenn zuvor die
Versorgung mit all denjenigen Giitem sichergestellt erscheint, deren Verbrauch wéhrend der
verldngerten Wartezeit zur Befriedigung aller derjenigen Bediirfnisse notig wird, deren
Befriedigung weniger lange warten kann als die Befriedigung des Bediirfnisses, das die
Realisierung eines Handlungsziels mit verldngerter Wartezeit erfordert.

Und weiter ergibt sich die Erklarung dafiir, inwiefern zusdtzlich akkumuliertes Kapital in
hoherer Produktivitit resultiert, Gleichwohl jedoch, trotz winkender
Produktivitatssteigerungen, faktisch (auch) Produktionsmethoden mit suboptimaler
input/Output-Relation verwendet werden (kénnen).

-- Die durch zusitzlich akkumuliertes Kapital ermoglichte verldngerte Wartezeit erlaubt die
Steigerung der Produktivitit

a) einmal, indem sie die Verwendung von (technisch bekannten) Produktionsmethoden
erlaubt, die zwar pro Inputeinheit einen grofBeren Output an auch bisher schon
hergestellten Giitern erbringen, die aber gegeniiber der herkémmlichen Methode eine
entsprechend ausgedehnte Wartezeit verlangt, um zum Tragen kommen zu konnen,

b) zum anderen, indem sie die Herstellung von Giitern erlaubt, die in der kiirzeren Zeit
iiberhaupt nicht, oder doch nicht in einer bestimmten Qualitdt hergestellt werden konnen,
und

c) schlieBlich, indem sie neben der Herstellung auch bisher bereits hergestellter
Giiter(mengen) die Herstellung zusdtzlicher und/oder anderer Giiter erlaubt;

andererseits aber:

die Nutzung der Vorteile, die eine erhohte Kapitalakkurnulation bietet, findet ihre Begrenzung
immer und jederzeit darin, dal3, bevor sie statthaben kann, die Giiterversorgung im Hinblick
auf die Bediirfnisse, deren Befriedigung weniger lange warten kann als es die Wartezeit
erfordern wiirde, gesichert zu erscheinen hat -- ist dies subjektiver Bewertung zufolge nicht der
Fall, so werden auch die objektiven Vorteile, die eine groBere Kapitalakkumulation mit sich
bringt, nicht dazu veranlassen, sie durch Nicht-Konsumption herbeizufiihren.

Mit jeder Handlung, so 14Bt sich zusammenfassen, trifft ein Handelnder notwendigerweise
eine Entscheidung dariiber, in welchem Maf3e er zugunsten der Befriedigung mehr oder
weniger zukiinftiger Bediirfnisse auf die Befriedigung von mehr oder weniger gegenwértigen



Bediirfnissen zu verzichten bereit ist bzw. in welchem Maf3e ein solcher Verzicht durch eine
hohere Dringlichkeit gegenwirtiger gegeniiber zukiinftigen, mit hoheren Wartekosten belasteten
Bediirfnissen begrenzt ist;

mit jeder Handlung bewertet man Giiter qua gegenwartige Giiter, d.i. solche, deren Konsum in
der Gegenwart auftretende Bediirfnisse befriedigen konnte, und vergleicht sie mit dem Wert
zukiinftiger Giiter, d.i. solcher, die man -- aufgrund der Nicht-Konsumption der gegenwirtigen
-- im Rahmen produktiverer, aber zeitraubenderer Produktionstechniken erst zu einem von der
Gegenwart entfernteren Zeitpunkt zur Bediirfnisbefriedigung nutzen kann.

Der Vergleich kann so oder so ausgehen: zugunsten [S. 69] der zukiinftigen Giiter, womit es
zu zusitzlicher Kapitalakkumulation kommen wiirde, oder zu ihren Ungunsten, womit es zur
Konsumption der gegenwértigen Giiter kime.

Nimmt man an, daB} die verschiedenen gegenwértigen Gliter bestimmte Austauschrelationen
zueinander aufweisen, und ebenso die verschiedenen zu einem bestimmten Zeitpunkt in der
Zukunft gegebenen Gliter, so hingt der Ausgang dieses Vergleichs allgemein von der
Austauschrate beliebiger gegenwértiger im Verhéltnis zu beliebigen zukiinftigen, um einen
definitiven Zeitbetrag von der Gegenwart entfernt nutzbaren Giitern ab, die ein Handelnder
angesichts der unterschiedlichen Dringlichkeit seiner unterschiedlich lange aufschiebbaren
Bediirfnisse fiir angemessen hilt:

liegt, bei einer gegebenen Menge und Qualitit gegenwartiger Giiter, die durch eine verldngerte
Produktionsperiode zu erwartende Produktion zukiinftiger Giiter nach Menge und Qualitét {iber
dem Austauschverhiltnis, von dem an ein Austausch gegenwartiger gegen zukiinftige Gliter
profitabel erscheint, so kommt es zur Nicht-Konsumption der gegenwértigen Giiter;

liegt sie dariiber, so zu deren Konsumption.

Dies Austauschverhiltnis gegenwértiger zu von der Gegenwart um definitive Zeitbetrage
entfernte zukiinftige Giiter heiBt Zinsrate (fiir die entsprechende zeitliche Entfernung).

Und da, annahmegernil}, verlingerte Wartezeiten erhohte Kosten bedeuten, gegenwértige Giiter
einer bestimmten Art zukiinftigen der gleichen Art also vorgezogen werden, und sie
gegeneinander nur austauschbar werden, sofern die Austauschrate eine Discountrate ist, heif3t
das hier aus den universalen Handlungskategorien diskursiv abgeleitete praxeologische Theorem,
das die logische Funktion klért, die die Zinsrate als ein den Verlauf jeder Handlung notwendig
mitbestimmendes Element erfillt, die time-preference theory of interest.

Die Zinsrate driickt aus, bis zu welchem Grad ein Handelnder die Befriedigung kurzfristig
auftretender Bediirfnisse fiir wichtiger hdlt als die von Bediirfnissen, deren Befriedigung
langere Wartezeiten erfordert und, umgekehrt, fiir welchen Preis er auf mogliche gegenwértige
Befriedigungen zugunsten von Zukunftsvorsorge zu verzichten bereit ist.

Manifest wird Ausmal} und Begrenzung dieser Bereitschaft jeweils in dem Ausmal
gegenwartigen Sparens oder Ent-Sparens; und jede Verdnderung in der Hohe der Zinsrate
driickt sich als Verdanderung im Umfang des Sparens aus.

Steigt die Zinsrate, so bedeutet dies, daB der Wert gegenwartiger im Vergleich zu zukiinftigen

Giitern der Einschédtzung des Handelnden zufolge steigt -- es ist mehr an zukiinftigen Giitern

notig, um einen gegebenen Betrag gegenwairtiger Giiter dagegen einzutauschen -- und im

Extremfall, einem Steigen der Zinsrate ins Unendliche, hiefe dies, daB jedes Sparen iiberhaupt

aufhorte;



umgekehrt, féllt die Zinsrate, so steigen in der subjektiven Wertschédtzung zukiinftige im
Vergleich zu gegenwértigen Glitern -- es ist weniger an zukiinftigen Giitern ndtig, um einen
gegebenen Betrag gegenwértiger Gliter dagegen einzutauschen -- und im freilich unméglichen
Extremfall eines volligen Verschwindens der Zinsrate implizierte dies ein volliges
Verschwinden jeglicher Konsumption -- es wiirde nur noch gespart.

Das Ausmal des Sparens, als dem in der Gegenwart manifest werdenden Ausdruck der
Zinsrate, hiangt dabei ab von der gegenwirtigen Einschédtzung des Wertes [S. 70] noch nicht
existenter zukiinftiger Giliter -- es ist die Masse gegenwartiger Giiter, die man einzutauschen
bereit ist fiir eine vorgestellte und als solche bewertete Masse zukiinftiger Giiter.

Ob sich die immer in der Gegenwart, aufgrund der immer in der Gegenwart
entscheidungswirksam werdenden Zinsrate getroffenen Entscheidungen {iiber die Nicht-
Konsumption (Investition) gegenwértiger Giiter allerdings als korrekt erweisen, d.i. ob die in
die Produktion zukiinftiger Giiter investierten gegenwaértigen Giiter tatsdchlich die erwarteten,
und fiir den Verzicht auf ihren Nicht-Konsum entschiddigenden Zinsen in Gestalt zukiinftiger
Giiter erbringen, erweist sich freilich immer erst in der Zukunft.

Nur im Rahmen der fiktiven Konstruktion einer ‘evenly rotating economy', der Konstruktion
einer immer gleichen Welt ohne Wandel, in der es fiir Handelnde nur immer gleiche
Situationen gibt, in denen man in einem immer gleichen zeitlichen Muster, in ewiger
Wiederholung, immer gleiche Ziele mit immer gleichen Mitteln bei immer gleichem Erfolg
anstrebt, ist dies Problem per definitionem ausgeschaltet, und die investierten Gegenwartsgliter
erbringen in Gestalt zukiinftiger Gliter gleichsam automatisch immer genau den Betrag an
Zinsen, der erforderlich ist, um die Handelnden zu veranlassen, den Kapitalbestand der
vorausgesetzen evenly rotating economy durch entsprechende Reinvestition aufrechtzuerhalten.
Wire es anders, d.i. entspriche das Ergebnis irgendeiner produktiven Téatigkeit nicht genau den
zu Beginn derselben iiber ihr Ergebnis gehegten Erwartungen, stellte also das spétere Ergebnis
nicht in jedem Fall die perfekte Entschiddigung fiir vorangegangene Nicht-Konsumption
gegenwartiger Giiter dar, so wiirde es, annahmewidrig, nicht zur wiederholten Durchfiihrung
immer gleicher Handlungen kommen kdnnen, und nicht zu der zur Aufrechterhaltung der
wandellosen Okonomie erforderlichen Reinvestition des im Produktionsproze aufgebrauchten
Kapitals, vielmehr wiaren Wandel bzw. Umstrukturierungen in der Ausstattung produktiver
Tatigkeiten mit Kapital die logische Konsequenz.

Im Rahmen der realistischen Konstruktion einer sich wandelnden Welt mit lern- bzw.
irrtumsfahigen Handelnden, mithin einer unabédnderlich unsicheren Zukunft dagegen, stellen
gegenwartige Investitionen zugunsten zukiinftiger Ertrdge immer ein mit spekulativen Risiken
behaftetes Unternehmen dar:

nicht nur hinsichtlich der im weitesten Sinn technischen Bedingungen der Realisierung bzw.
Herstellung bestimmter zukiinftiger Giiter ist ein Irrtum prinzipiell immer mdglich, vor allem
ist grundsétzlich unvoraussagbar, inwieweit die zu einem spéteren Zeitpunkt faktisch
existierenden (Giiter-)Bewertungen mit den zu einem fritheren Zeitpunkt fiir den spéteren
antizipierten Bewertungen libereinstimmen. Nur im Rahmen erfolgreicher, genuin
untemehmerischer Operationen erbringen nicht-konsumierte gegenwirtige Giiter tatsdchlich
den Gegenwert an zukiinftigen Giitern, den man bei der Entscheidung zum Sparen als
angemessene Entschiddigung fiir entgangenen Gegenwartskonsum betrachtete, und erbringen
gegebenenfalls, wenn ndmlich der Wert der tatsdchlich existierenden zukiinftigen Giiter den



iibersteigt, den man antizipativ als den angesetzt hatte, dessen Realisierung fiir entgangenen
Gegenwartskonsum entschidigen sollte, eigentlichen (mehr oder weniger groflen) Gewinn; um
einen bei prinzipiell ungewisser Zukunft jederzeit ebenfalls moglichen Verlust dagegen handelt
es [S. 71] sich, wenn der Wert zukiinftiger Giiter den nicht-konsumierter Gegenwartsgiiter plus
Zinsen unterschreitet.

Die Hohe der Zinsrate determiniert somit zum einen das Ausmall, in dem der Einsatz
gegenwartiger Giiter fiir die risikobehaftete Produktion zukiinftiger Giiter in Frage kommt, und
sie stellt zum anderen ein fiir die Kosten-Nutzen-Bewertung eines jeden beliebigen
Handlungsresultats logisch notwendiges Bewertungselement dar. Nur wenn der Wert eines
Handlungsresultats hoher liegt als alle mit der Produktion desselben verbunden gewesenen
Kosten, plus den in der Zinsrate ausgedriickten Wartekosten, kann von Gewinn gesprochen
werden.

Vor dem Hintergrund der vorangehend in denkbarer Knappheit skizzierten Zinstheorie, die
selbst ersichtlich keine empirische Theorie ist, der es um die Erkldrung der Hohe der Zinsrate
geht, sondern vielmehr eine praxeologische Theorie, die die begrifflichen Konsequenzen
entfaltet, die sich daraus ergeben, daB3 Handlungen, um Handlungen sein zu kénnen,
notwendig Zeit bendtigen, um ans Ziel zu kommen, 148t sich nun auch die monetaristische
Theorie des Konjunkturzyklus, gleichermallen knapp, rekonstruieren, die, als gleichfalls reine
Theorie, wie ausgefiihrt, in der Explikation einer (als realistisch erkennbaren)
Datenkonstellation zu bestehen hat, die einen nachfolgenden Boom-Rezessionszyklus
begrifflich impliziert.

Die ‘Welt', die in der Theorie unerklirt vorausgesetzt wird, sieht dabei folgendermal3en aus:
Es gibt einen durch institutionelle Beschrdnkungen unbehinderten Markt, auf dem Personen
frei Giiter austauschen; der Austausch ist durch Geld als Austauschmedium vermittelt; der
marktméBige Ausdruck des Austauschs von gegenwirtigen gegeniiber zukiinftigen Giitern
nimmt die Gestalt von (Geld-)Krediten an; und auch der entsprechende intrapersonale
Austausch bedient sich der Methode monetérer Kalkulation.
Das Phidnomen der Zinsrate nimmt in dieser Welt die Gestalt einer Zinsrate fiir Geldkredite von
bestimmter Dauer an; sie ist nicht uniform, da der Kreditmarkt als realer Markt nicht perfekt
ist, und die Kreditgeber wie -nehmer als reale Personen sich auch nicht kostenlos vollkommene
Marktiibersicht verschaffen konnen; gleichwohl gibt es aufgrund des Strebens der Kreditgeber
nach moglichst hohen, und der Kreditnehmer nach mdglichst niedrigen Zinsen, eine Tendenz in
Richtung auf eine Uniformierung der Zinsrate fiir Kredite von gegebener Art, so daf3 es
gerechtfertigt ist, verkiirzt von der Zinsrate zu sprechen.
Die Zinsrate fir Geldkredite von bestimmter Art und Dauer soll die Marktzinsrate heif3en,
wihrend die Zinsrate, die in einer geldlosen Gesellschaft den Austausch gegenwértiger
gegeniiber zukiinftigen (nicht-monetéren, d.i. ‘natiirlichen’) Giitern regeln wiirde, die natiirliche
Zinsrate genannt wird. Beide Zinsraten stimmen normalerweise iiberein: die Funktion der
Marktzinsrate ist allein darin zu sehen, daB sie der natiirlichen einen monetidren Ausdruck
verleiht und monetire Kalkulation (auch) im Bereich der vergleichenden Bewertung
gegenwartiger zu zukiinftigen Giitern ermoglicht.
Aufgrund einer bestimmten Eigenschaft der Marktzinsrate jedoch kannes zu
voriibergehenden Abweichungen von der ihr zugrundeliegenden natiirlichen Zinsrate kommen:



durch technisch vergleichsweise einfach zu bewerkstelligende Verknappungen oder
Ausweitungen der Geldmenge (Geld einschlieBlich fiduzidrer Medien) auf dem Kreditmarkt
kann die Marktzinsrate manipulativ {iber oder unter das Niveau ge[S. 72]driickt werden, das
der natiirlichen Zinsrate entspricht, und auf dem sie sich ohne entsprechende Intervention
befunden hitte.

Wihrend eine Abnahme (Zunahme) der Geldmenge (bei vorausgesetzter konstanter
Bargeldhaltung) bei konstantem Warenangebot, abgesehen von Verdnderungen im internen
Geflige relativer Giiterpreise, mit zeitlicher Verzogerung ein Absinken (Ansteigen) des
allgemeinen Preisniveaus auslésen mu3 und eine Anpassung der Marktzinsrate an dies
verdnderte Niveau verlangt, d.i. eine Reduzierung (Erh6hung) der Marktzinsrate entsprechend
den geringgeren (hoheren) nominalen Preisen gegenwiértiger Giiter (bei unverdnderten relativen
Preisen gegenwirtiger im Vergleich zu zukiinftigen Giitern), fiihrt eine Geldmengenminderung
(-vermehrung) dann, wenn sie das dkonomische System via Kreditmarkt erreicht, zunéchst zu
einer Erh6hung (Reduktion) der Marktzinsrate, d.i. zum genauen Gegenteil dessen, was
verlangt ist, um sie, der verdnderten Geldmenge entsprechend, einer unveridndert gebliebenen
natiirlichen Zinsrate anzupassen, und zum genauen Gegenteil auch dessen, was mit der
Marktzinsrate langfristig (sobald die Giiterpreise sich ndmlich an die liber den Kreditmarkt
wirksam werdenden Geldmengenverdnderungen vollstindig angepalt haben!) passieren mub.
Die Figenttimlichkeit der Marktzinsrate besteht somit darin, daf3 sie durch monetaristische
Intervention am Kreditmarkt in einen voriibergehenden Gegensatz zur natiirlichen Zinsrate
gebracht werden kann, und dann das in der letzteren ausgedriickte Ausmaf3 an Bereitschaft zu
gegenwartigem Konsumverzicht zugunsten zukiinftiger Giiter falsch widerspiegelt.

Im Rahmen dieser Handlungswelt sei nun folgende konkrete Konstellation von Daten gegeben:
Aufgrund einer Intervention, sei es durch die Regierung, sei es durch die Zentralbank, flieen
iiber definitive Zeitrdume hinweg zusitzliche Mengen Geld bzw. Geldsubstitute auf dem Weg
iiber den Kreditmarkt in das 6konomische System ein.

Danach kommt die Kreditexpansion zu einem Stop. Fiir die zusdtzlichen Kreditgelder konnen
Kreditnehmer nur gefunden werden bei verringerten nominalen Kreditzinsen oder bei
verringerten Anforderungen seitens der Kreditgeber beziiglich der unternehmerischen
Erfolgsaussichten auf der Kreditnehmerseite.

In jedem Fall wird durch die Kreditexpansion die Marktzinsrate gegeniiber einer gegebenen
natiirlichen Zinsrate nach unten manipuliert, und sie hinkt, selbst wenn sie nach einem
gewissen zeitlichen Andauern der Expansion zu steigen beginnt, zeitlich solange hinter der
Hohe zuriick die der natiirlichen Zinsrate entsprechen wiirde, bis die Expansion aufgehort hat
und die Giiterpreise sich an die erhohte Geldmenge angepalit haben.

Die Expansion auf dem Kreditmarkt hat somit zu einer Situation gefiihrt, in der mehr Geld
zugunsten risikobehafteter zukiinftiger Ertrdge investiert wird (anstatt es fiir
Gegenwartskonsum auszugeben) als ohne die Expansion investiert worden wére und als es der
in der natiirlichen Zinsrate zum Ausdruck gebrachten Bereitschaft des Publikums (d.i. aller
Akteure) entspricht, gegenwirtige Giliter nicht zu konsumieren, sondern zum Zwecke der
riskanten Produktion zukiinftiger Giiter zu investieren.

Diese Datenkonstellation, das wird jetzt zu zeigen sein, impliziert logisch das Auftreten eines
Boom-Rezessions-Zyklus. Vor dem Ereignis der Kreditexpansion, wéhrend des Zustandes der



Ubereinstimmung von Markt- und natiirlicher Zinsrate [S. 73] also, liegt (per definitionem)
folgende Situation vor:

Die Marktzinsrate indiziert korrekt die Kosten, die ein Unternehmen (Handlung) in Form
zukiinftiger Ertrdge (mindestens) riickzuerstatten hat, um es als ausreichende Entschidigung
fiir entgangenen (moglichen) Gegenwartskonsum wéhrend der Wartezeit und somit als
erfolgreich betrachten zu kénnen -- korrekt insofern, als fiir jedermann, der angesichts dieser
Kosten ein Unternehmen beginnt, auch systematisch geniigend Kapital bereitgestellt ist, um die
Wartezeit, die dieses Unternehmen benétigt, derart zu liberbriicken, daf} die Befriedigung aller
wihrend der Wartezeit auftauchenden und als unaufschiebbar betrachteten Bediirfnisse
systematisch sichergestellt erscheint.

Die Marktzinsrate regelt, sofern sie mit der natiirlichen iibereinstimmt:

zutreffend, daB nur in dem Ausmal in die Produktion zukiinftiger Giiter investiert wird, in dem
vom Publikum auch tatsdchlich, durch Nicht-Konsumption gegenwértiger Gliter, das hierfiir
erforderliche Kapital bereitgestellt worden ist;

sie regelt m.a.W., dal} die fiir die Zielerreichung aller produktiven Tétigkeiten insgesamt
erforderliche Wartezeit nicht grofBer wird, als es das Publikum fiir tolerierbar hélt angesichts
der Dringlichkeit seiner wihrend dieser Zeit anfallenden Bediirfnisse und der begrenzten, von
ihm selbst zu solchen Uberbriickungszwecken zur Verfiigung gestellten Kapitalausstattung.

Durch die Kreditexpansion hat sich die Situation grundlegend verdndert:

Obwohl im Vergleich zu der Situation vor der Expansion von der Gesamtheit aller Akteure
nicht mehr gespart wurde -- die Summe der realen Giiter, die als Kapital zur Verfligung
gestellt worden ist, ist unverdndert -- ist doch durch die Expansion der Geldmenge auf dem

Kreditmarkt und die dadurch erzeugte relative Verbilligung von Geldkrediten eine Lage

herbeigefiihrt worden, in der in groBerem Umfang in die Produktion zukiinftiger Giiter

investiert wird als es ohne diese Expansion der Fall gewesen wire.

Es kommt zu einer Expansion wirtschaftlicher Tatigkeiten, d.i. es werden in vergleichsweise

erweitertem Umfang neue bzw. andere und/oder alte aber auf erweiterter Stufe durchgefiihrte

Operationen begonnen, die sich erst in der Zukunft, durch zukiinftige Giiter auszahlen (sollen).

Aber obgleich diese Expansion real ist -- und sie sich phdnomenologisch in nichts von einer

normalen Expansion unterscheidet -- ist sie doch kategorisch von letzterer unterschieden.

Wihrend die normale Expansion eine im Vergleich zur Ausgangslage gesenkte natiirliche

Zinsrate verlangt, d.i. durch zusitzliches Sparen zusétzlich akkumuliertes Kapital, das zur

Uberbriickung der durch die Expansion erforderlichen verlingerten Wartezeit zusitzlich

eingesetzt werden kann, hat eine Vermehrung des Kapitals im Fall einer durch Kreditexpansion
in Gang gesetzten Expansion investiver Tatigkeiten nicht stattgefunden. Eine solche

Expansion muB sich darum als Uberexpansion erweisen; sie ist ein Boom, der notwendig in

eine Rezession umschlagen muf3:

Um alle zukiinftigen Giiter der im Vergleich zur Situation vor der Kreditexpansion auf

erweiterter Stufe begonnenen produktiven Tétigkeiten herzustellen, ist eine verldngerte

Wartezeit erforderlich. Es miissen alle Giiter, die unabhingig von der Expansion ohnehin

hergestellt worden wéren, produziert werden, und aullerdem diejenigen, die durch die

Expansion zusitzlich, dariiber hinausgehend produziert werden sollen; da hierfiir sowohl die

Produktionsmittel gegeben sein miissen, die zur Herstellung [S. 74] der ersten Giitergruppe
erforderlich sind, als auch die, die zu der der zweiten bendtigt werden, und da es einen

langeren Zeitraum in Anspruch nimmt beide Produktionsmittelgruppen durch Nicht-



Konsumption gegenwirtiger Giiter anzusparen als nur eine allein, erfordert die Produktion aller
der in der expandierenden Wirtschaft herzustellenden Giiter eine vergleichsweise verldngerte
Wartezeit.

Tatsdchlich hat jedoch im Fall eines durch zusédtzlich in den Kreditmarkt einflieBende
Geldmengen erzeugten Boom -- im Unterschied zu einer normalen Expansion -- keine
entsprechende Vermehrung von Kapitalgiitern stattgefunden: sie sind genauso zahlreich wie vor
der Expansion; somit wird im Boom also mit der Produktion einer Menge zukiinftiger Giiter
begonnen, deren Herstellung eine insgesamt langere Wartezeit erfordern wiirde, als es
aufgrund der realen Knappheit der Kapitalgiiter erlaubt ist.

In dem MaBe, in dem im Boom eine Uberexpansion stattgefunden hat, muB3, wenn die
Kreditexpansion zu einem Ende kommt und sich Giiterpreise und Marktzinsrate dem
erweiterten Geldvolumen angepalit haben, eine Rezession einsetzen, die dadurch
gekennzeichnet ist, dal} eine Reithe von Untemehmungen aus dem Bereich der iiberexpandierten
Wirtschaft aus Mangel an Kapital nicht zu Ende gefiihrt oder fortgesetzt werden konnen: es
gibt nicht geniligend Kapital, um alle begonnenen Aktivitdten zu Ende fithren zu kénnen, und
in der Konkurrenz um das fiir die boomhaft expandierende Okonomie systematisch
unzureichende Kapital miissen, im AusmalB der stattgehabten Uberexpansion, d.i. gemif der
systematischen Uberschiitzung der Linge der vom Publikum fiir tolerabel gehaltenen
Wartezeit, solche Unternehmungen verlustreich, als Fehlinvestition enden, die angesichts ihrer
antizipierbaren Ertrdge fiir sich den vergleichsweise geringsten Spielraum sehen, bei dem
preissteigemden Wettbewerb um die zu ihrer Fortsetzung bendtigten Mittel mithalten zu
konnen. Die allgemeine Uberexpansion muB3 in nicht fortfiihrbaren allgemeinen
Fehlinvestitionen enden.

-- Die Datenkonstellation ‘Kreditexpansion' impliziert eine boomhafte Expansion
wirtschaftlicher Téatigkeiten; und ein Boom -- d.i. ein Aufschwung ohne vermehrtes Kapital --
impliziert, sobald die monetdre Expansion zu einem Ende kommt, eine Rezession, die an
Allgemeinheit deshalb {iber den Normalfall, in dem sich Unternehmer vereinzelt iiber die
zukiinftigen Marktchancen bestimmter Produkte tduschen, hinausgeht, weil sie einen
systematischen Grund darin besitzt, dafl im Boom Tétigkeiten in einem Umfang in Gang
gesetzt wurden, der das zu ihrer aller vollstindigen Durchfiihrung benétigte Kapital
systematisch tibersteigt, so dal der Punkt kommen muf}, an dem die die geringsten
Erfolgsaussichten bietenden dieser Tatigkeiten in systematischem Umfang eingestellt werden
miissen.

Logische Voraussetzung fiir das Gegebensein eines Boom ist, dal es aufgrund allein monetérer
MaBnahmen in einem groferen Ausmall zur Aufnahme der Produktion zukiinftiger Giiter
kommt als dies ohne diese MaBBnahme der Fall gewesen wire; und solange ist die logische
Voraussetzung fiir eine Verldngerung des Boom gegeben, solange es durch die Fortsetzung
monetdrer Manipulationen gelingt, die Produktion zukiinftiger Giiter auf einem Niveau
fortzufiihren, das liber dem liegt, das sich bei Beendigung derartiger Eingriffe einstellen wiirde.

Es spielt dabei zur Beurteilung der Frage, ob ein Boom vorliegt, keine Rolle, ob sich nach und
neben diesen Eingriffen [S. 75] aufgrund bestimmter Gegebenheiten den Kapitalbestand der
Gesellschaft beriihrende Ereignisse ergeben:



ob etwa aufgrund einer Senkung (Erh6hung) der natiirlichen Zinsrate vermehrt
(vermindert) Kapital zur Verfligung gestellt wird,

ob es sich bei der betrachteten Gesellschaft um eine wachsende Okonomie handelt, die
wéhrend jeder Produktionsperiode ein Surplus an Kapitalgiitern aussto3t oder nicht,

ob es aufgrund von Katastrophen o.4. zur physischen Vernichtung von Kapital kommt
oder nicht, usw., usw.

Entscheidend fiir das Vorliegen eines Boom ist allein, daf3 es durch die Expansion von Kredit
zu einer Stimulierung investiver Tétigkeiten kommt, die, was immer aufgrund eines
gegebenen Kapitalbestandes und gegebener Verdnderungen desselben ansonsten produziert
oder nicht produziert, mehr produziert oder weniger produziert werden mag, in threm Ausmaf
iiber dem liegt, was ohne diese Expansion zu verzeichnen gewesen wire.

Ist dies der Fall, dann muf3 es auch zu einer Rezession kommen.

Wiirde eine Vermehrung der auf dem Kreditmarkt angebotenen Geldmenge unmittelbar, ohne
jede zeitliche Verzogerung, im gleichen Atemzug mit ihrem eigenen Auftreten, auch zu einer
Erhohung des allgemeinen Preisniveaus und zu einer entsprechenden Anpassung der
Marktzinsrate fithren, so wire es ausgeschlossen, durch monetire Maflnahmen die logische
Voraussetzung fiir das Gegebensein eines Boom tatsidchlich herbeizufiihren;
machbar ist ein Boom nur, insoweit diese Gleichzeitigkeit nicht besteht, sondern die vermehrte
Geldmenge in die Hiande investitionsbereiter Kéufer gerit, ehe sich noch Giiterpreise und
Marktzinsrate an das erhdhte Geldvolumen angepalit haben;
und verlidngerbar ist ein Boom, ganz entsprechend, nur insofern, als die stdndig weiter in den
Kreditmarkt einflieBenden Geldmengen erst mit zeitlicher Verzogerung ihre Wirkung auf
Preisniveau und Marktzinsrate ausiiben: nur weil und wenn eine solche verzégerte Wirkung
von zusétzlich auf den Kreditmarkt geworfenen Geldmengen ausgeht, gelingt es ja tiberhaupt
erst, fiir diese zusdtzlich angebotenen Geldmengen zusitzliche Kreditnehmer zu finden, u.d.i.
eine Kreditexpansion zu manipulieren -- es gelingt nur, weil eine Verbilligung von Kredit
stattfindet, ohne daf} diese durch eine gleichzeitige allgemeine Giiterpreiserhohung in ihrer
stimulierenden Wirkung wieder zunichte gemacht wird.

Wird durch die Manipulation der Geldmenge eine Kreditexpansion herbeigefiihrt, dann
entsteht, logisch unausweichlich, ein Boom; und dieser mufl, wenn die ihn in Gang haltende
Expansion, die im {ibrigen nicht endlos sein kann, ohne zu einem Zusammenbruch des
gesamten monetidren Systems zu fithren, zu einem Halt kommt, mit gleicher
Unausweichlichkeit in eine Rezession iibergehen:

Es ist dabei zwar prinzipiell unmdéglich vorauszusehen, welche der wihrend des Booms in
iiberexpansivem Mafstab durchgefiihrten Tatigkeiten sich als Fehlinvestitionen herausstellen
werden, weil es, abgesehen von der generellen Prognose, dal3 sich das allgemeine
Giiterpreisniveau langfristig an die vermehrte Geldmenge anpassen mull, sowohl ausgeschlossen
ist, vorherzubestimmen, in welchem Tempo sich dies abspielt und in welchem Mafle und
welchem zeitlichen Muster welche Giiter davon beriihrt werden, als auch, vorauszusagen,
welche relativen Bewertungen zukiinftige Giiter auf einem zukiinftigen Markt erfahren werden ;

aber mit apodiktischer Gewilheit 146t sich vorhersagen, daf3 die angesichts eines gegebenen
Kapitalbestandes im Boom {iberexpandierte [S. 76] Wirtschaft mit Beendigung der



Kreditexpansion in eine Situation geraten muf}, in der nun die Unternehmen systematisch auf
der Strecke bleiben miissen, die sich in der Konkurrenz um das, wie jetzt sichtbar wird, fiir die
Durchfiihrung aller Vorhaben systematisch unzureichende Kapital als die erweisen, denen vom
(durch die Kreditexpansion systematisch millachteten) Markt die geringste relative
Dringlichkeit bescheinigt wird.

Investitionsruinen sind das unvermeidbare Resultat jeden Booms; und die in ihnen sichtbar
werdende Verschwendung von Kapital bei der Verfolgung iiberambitidser, nicht beendbarer
Pléne hat, als ebenfalls notwendiges Ergebnis jeder Kreditexpansion, dazu gefiihrt, dal3 eine
relative Verarmung eingetreten ist: der absolute Reichtum einer Gesellschaft kann, wenn es sich
um eine wachsende Okonomie i.0.a. Sinn handelt, nach Beendigung der Kreditexpansion

grofler sein als zuvor, aber er ist geringer, als er es ohne das Abenteuer der Kreditexpansion
gewesen wire; denn, wie die Phinomenologie der ‘Rezession' nur allzu deutlich macht, die
Kreditexpansion hat zu einer systematischen Verschwendung von Ressourcen in der
Verfolgung von Zielen mit zu grofler Wartezeit gefiihrt:

,,Lhere are plants which cannot be utilized because the plants needed for the production
of the complementary factors of production are lacking; plants the products of which
cannot be sold because the consumers are more intent upon purchasing other goods
which, however, are not produced in sufficient quantities; plants the construction of
which cannot be continued and finished because it has become obvious that they will
not pay."

“Prices drop suddenly because these distressed firms try to obtain cash by throwing
inventories on the market dirt cheap. Factories are closed, the continuation of
construction projects in progress is halted, workers are discharged.”

Die bereits betonte, herausgehobene Stellung, die die in jlingster Zeit sich rasch zunehmender
Popularitit erfreuende (empirische) monetaristische Theorie des Konjunkturzyklus, trotz ihrer
epistemologischen Unhaltbarkeit qua empirische Theorie, mit Recht verdient, riihrt daher, dal3
sie mit der vorstehend dargestellten reinen Theorie, phdnomenologisch betrachtet, weitgehend
iibereinstimmt.

M. Friedmans im folgenden widergegebene Skizze einer ‘dynamic theory' macht diese
Ubereinstimmung deutlich.

Auch bei ihm beginnt die Ereignisabfolge mit einer monetaristischen Intervention -- allerdings
nicht mit einer einfachen Geldexpansion, sondern (da er annimt, das 6konomische System habe
sich an eine existierende Geldwachstumsrate angepal3t, derart, daf} sich die Marktzinsrate,

diese kontinuierlichen Geldmengenvermehrungen antizipierend, im Gleichschritt mit diesen
Veranderungen verhindert) mit einer Beschleunigung in der Rate der Expansion.

“Let the growth rate of M, accelerate. For something like six months, the main effect
will be that actual balances will exceed desired balances, which may temporarily
depress short-term interest rates but will have little other effect.

“After about six to nine months, the rate of growth of nominal GNP will accelerate, as
the holders of the excess cash seek to dispose of it. The increased spending, by
precisely the process Hume described, will ‘excite industry', as producers facing



unexpectedly high nominal demands treat the increase as special to them and so seek to
expand output.

“For a time they can do so, because their suppliers too, including laborers, take the
increase [S.77] in demand as special and temporary and do not alter their
anticipations.

“This, if you will, is the temporary Keynesian phase, where output responds more
quickly than prices.

“In its course, prices do respond, rising more rapidly than before, and interest rates stop
falling and start to rise. But it takes about eighteen months after output starts to quicken
-- or two years after money accelerates -- for the main effect to have shifted from output
to prices. “During this period, anticipations are changing, reflected most sensitively
perhaps in interest rates, but even after prices have started to absorb the bulk of the
acceleration in money, anticipations have not fully caught up. In the next year or so they
will, which will force a decline in the rate of growth of output back to or below the
‘natural level', producing the stagflation stage."

Neben uniibersehbaren Ahnlichkeiten: Expansion, Reduzierung der Marktzinsrate,
Aufschwung, Inflation, Erhéhung der Marktzinsrate, Abschwung, -- werden aber in der
zitierten Passage auch die Unzulidnglichkeiten dieser Theorie charakteristischerweise deutlich.
Die in sie inkorporierten, detaillierten Informationen iiber die time lags sind zwar zweifellos
interessant, sie stellen aber nicht mehr und nicht weniger dar als Informationen {iiber historische
Daten; theoretisch betrachtet sind sie bedeutunglos: nicht-theoriefdhige Scheinprézisierungen,
die in der Formulierung der Theorie selbst nicht auftauchen sollten.

Wichtiger aber ist eine andere Unzulénglichkeit -- das Fehlen einer Unterscheidung von
theoretischer Wichtigkeit: Monetéire Expansionen kdnnen zweierlei Form mit logisch eindeutig
unterscheidbaren Konsequenzen annehmen, in der wiedergegebenen Skizze jedoch wird diese
Differenz

-- u.E. durchaus charakteristisch fiir den modernen Monetarismus -- eher verdunkelt als erhellt
und einer undifferenzierten Verwendung von ‘monetiarer Expansion ‘im allgemeinen' als
ErklarungsgroBe Vorschub geleistet.

Dabei wird ein Boom-Rezessions-Zyklus nur in Gang gesetzt durch eine Kreditexpansion; nur
wenn die Geldvermehrung in einer zusétzlichen Aufnahme von Tétigkeiten zur Produktion
zukiinftiger Giiter resultiert, resultiert auch ein (boomhafter) Aufschwung.

Ganz anders ist die Situation dagegen, wenn man annimmt, dal} die zusétzlichen Geldmengen
Kreditmarkt und Marktzinsrate nicht direkt beriihren, sondern wihrend ihrer Zirkulation durch
das 6konomische System ausschlieBlich zum Austausch mit von der gegebenen Okonomie
produzierten gegenwdrtigen Giitern verwendet werden. In diesem Fall einer ,einfachen’
Inflation kommt es nach und nach zu einem allgemeinen Ansteig des Preisniveaus, wovon
einzelne Giiter eher und stirker , andere spéater und schwécher beriihrt werden mogen; manche
Personen profitieren von diesem Prozel3, andere erleiden durch ihn Verluste; das
Wirtschaftssystem kann grundlegend umstrukturiert werden und einzelne Produktionszweige am
Ende mit mehr, andere mit weniger Kapital ausgestattet.

Was eine monetédre Expansion, die den Kreditmarkt nicht bertihrt, aber nicht impliziert, ist eine
Ausdehnung hinsichtlich des Beginns der Produktion zukiinftiger Giiter tiber das MaR hinaus,
das der tatsachlichen Kapitalausstattung entspricht (d.i. einen Boom); solange zusitzliche



Geldmengen nur im Austausch gegen gegenwértige Giiter verwendet werden, kann es logisch
nur Umstrukturierungen geben: Verdnderungen im Gefiige relativer Giiterpreise und
entsprechende Reallokationen von [S. 78] Produktionsfaktoren von einem in einen anderen
Produktionszweig -- aber die Produktion wird nicht in der Weise ausgeweitet, dal} die
Herstellung aller zukiinftigen Giiter insgesamt gesehen jetzt eine lingere Wartezeit verlangte
als vor der monetidren Expansion, denn annahmegeméf sind die zusétzlichen Gelder nicht zum
Austausch gegen zukiinftige, sondern ausschlielich gegen gegenwartige Giiter verwendet
worden. Insgesamt kann die Wartezeit somit nicht verldngert worden sein; und also liegt kein
Boom vor.

[S. 83] Diese Unzuldnglichkeit mangelnder begrifflicher Differenzierungen freilich zeigt
symptomatisch nur wieder die zugrundeliegende, in unseren Ausfiihrungen bereits wiederholt
angesprochene, allgemeine Unzuldnglichkeit einer in empiristischern BewulStsein betriebenen
Okonomie an:

wie sehr die empiristischen Okonomen -- hier: Friedman -- der Wahrheit mit ihrer Darstellung
der Phanomenologie bestimmter Ereignisabldufe auch nahe kommen, sie fehlen doch darin,
daB sie nicht zeigen, warum diese Ereignisabldaufe das notwendige Ergebnis bestimmter
Datenkonstellationen sind, und warum welche anderen Ereignisse nur als prinzipiell
unvoraussagbare, kontingente Begleitumstinde derselben eingestuft werden konnen; als
Empiristen bleiben sie auf der Stufe der Phinomenologie stehen und bemiihen sich, anstatt
um exakte logische Begriindung durch exakte begriffliche Differenzierungen, um empirische
Bestdtigungen.

Da aber das Konzept einer empirisch-kausalwissenschaftlichen Okonomie logisch
widerspriichlich ist und handlungswissenschaftliche (ex ante) Erklarungen nur logische
Erklarungen sein kénnen, verhalten sie sich in diesem Bemiihen um Erfahrungsbestédtigung
bzw. -- falsifikation -- verhélt sich auch Friedman -- wie jemand, der den Pythagoras, ihn
dabei verfilschend, erst ins Sprachspiel einer empirischen Wissenschaft iibersetzt und dann
durch empirische Messungen zu bestitigen versucht.

VIII

Nach dem Nachweis der Unméglichkeit einer empirisch-kausalwissenschaftlichen Okonomie,
der Darstellung der epistemologischen Grundlagen der Okononmie als einer notwendigerweise
aprioristischen Wissenschaft, und nach der exemplarischen Veranschaulichung 6konomischer
Theoreme als Aussagensysteme einer eigentiimlichen, nicht-empirischen Wissenschaft,
kommen wir jetzt, ehe abschlieBend die Frage erortert werden soll, welche
wissenschaftspraktischen Konsequenzen sich aus der logisch unvermeidlichen Anerkennung der
Okonomie qua reiner Wissenschaft ergeben, noch einmal zuriick zur Logik der
Wirtschaftswissenschaft.

-- Ein zu ihrem vollen Verstdndnis zentrales, in der vorherrschenden empiristischen Verwirrung
ausnahmslos miflverstandenes Problem ist ndmlich noch nahezu génzlich unerdrtert geblieben:
das Problem der Logik der Anwendung reiner handlungswissenschaftlicher Theoreme. Nach
der Darstellung insbesondere des letzten, dritten Beispiels eines Theorems reiner Okonomie ist
dies nun der geeignete Ort zur Diskussion des genannten Problems.



[S. 79] Die Logik der Anwendung von Aussagen empirisch-kausalwissenschaftlicher
Disziplinen (d.i. der Naturwissenschaften) ist so zu charakterisieren:

eine Wenn-Dann-(je-Desto) Aussage wird immer dann anwendbar, wenn die in der Wenn-
Komponente formulierten Bedingungen tatséchlich vorliegen; dabei ist es vollig gleichgiiltig,
welcherart die iibrigen, in der Wenn-Komponente nicht erwédhnten, tatsédchlichen
Gegebenheiten einer Anwendungssituation sind: Sofern die in der Wenn-Komponente
explizierten Anwendungsbedingungen gegeben sind, liegt ein Anwendungsfall vor, ungeachtet
der Tatsache, wie gleichartig oder ungleichartig die Anwendungsfille sonst auch immer sein
mogen.

-- Nur aufgrund dieser Anwendungslogik kann es gelingen, Hypothesen zu testen (und qua
Hypothesen iiber empirische Relationen konnen sie ja nur in und durch wiederholte
Anwendung getestet werden!):

wiirde ndmlich mehr fiir eine (wiederholte) Anwendung verlangt sein als das ausschlieBliche
(wiederholte) Gegebensein der explizierten Wenn-Bedingungen, verlangte man Gleichartigkeit
der gesamten ‘Anwendungssituation' (liber die Gleichartigkeit der in der Hypothese
ausdriicklich erwdhnten Anwendungsbedingungen hinaus!), so wire weder so etwas wie
Hypothesenbestitigung, noch wie -falsifikation moglich, denn dann kénnten Situationen
niemals zweifelsfrei als ‘gleich’ festgestellt werden, und es wire nicht klar, wann liberhaupt
erstmalig ein Anwendungsfall tatsdchlich vorliegt.

Kurz: eine Hypothese einer empirisch-kausalwissenschaftlichen Disziplin kann grundsétzlich
nicht (es sei denn, sie horte auf, bestdtig- und falsifizierbar zu sein) im Zusammenhang mit
einer sogenannten ceteris paribus-Klausel auftreten. Sie mufl vielmehr als ‘blind' anwendbar
gelten, sowie die durch sie explizierten Bedingungen ihrer Anwendung vorliegen. Andernfalls
kommt es zum Zusammenbruch der allein durch Lernen aus bestitigenden und, vor allem:
falsifizierenden Erfahrungen fortschreitenden empirisch-kausalwissenschaftlichen Disziplinen.

Wihrend naturwissenschaftliche Hypothesen, den dargestellten wissenschaftslogischen
Erfordernissen entsprechend, auch tatsdchlich keine ceferis paribus-Klauseln aufweisen, ist ithr
Gebrauch im Zusammenhang mit 6konomischen Theoremen nicht untypisch.

Dies hétte durchaus Anlall geben konnen -- da die verhdngnisvollen Konsequenzen, die die
Verwendung dieser Klausel fiir die Entwicklung der empirischen Kausalwissenschaften mit
sich bringt, geradezu auf der Hand liegen -- an der Richtigkeit der iiblichen
wissenschaftslogischen Klassifizierung der Okonomie zu zweifeln.

Die tatsachliche Reaktion ging jedoch in die umgekehrte Richtung -- felsenfest in der
empiristischen Wissenschaftsideologie befangen, derzufolge es undenkbar erscheinen mul3, die
Idee der Okonomie als einer nicht-empirischen Disziplin ernsthaft ins Auge zu fassen, wurde
stattdessen die genannte Praxis umstandslos als Siinde wider den Geist der Wissenschaft
gedeutet:

durch den Einbau entsprechender Klauseln in 6konomische Theoreme wolle man sich gegen
Erfahrung bzw. Erfahrungstests immunisieren, und um die Okonomie auf den rechten Pfad
einer fortschreitenden Wissenschaft zu bringen sei die vollstindige Aufgabe dieser Strategie
ein unabdingbares Erfordernis.

Dieser Schlul muB jetzt als voreilig eingestuft werden. Wenn die Okonomie keine empirische,
sondern eine notwendigerweise aprioristische Handlungswissen[S. 80]schaft ist und sein muf,
dann ist es immerhin moglich, daB sich aus der Anwendungslogik reiner Wissenschaften eine



im Gegensatz zu der der empirischen Kausalwissenschaften verdnderte Bewertung hinsichtlich
der Verwendung von ceteris paribus-Klauseln ergibt, und daf3 die erwéhnte, und aus
empiristischer Sicht kritisierenswerte Praxis lediglich anzeigt, daB sich Okonomen, was immer
sie auch zu tun meinen, gar nicht der Logik der empirischen Wissenschaften unterwerfen.

In der Tat ergibt sich aus der Anwendungslogik der (reinen) Okonomie die vollige
Harmlosigkeit von ceteris paribus-Klauseln; ihre Verwendung als Immunisierungsstrategie zu
kennzeichnen, bezeugt allein das vollkommene Unverstindnis der Okonomie als reiner,
aprioristischer Handlungswissenschaft.

-- Ob ein reines Handlungstheorem valide ist oder nicht, 14Bt sich im Unterschied zu
empirischen Hypothesen unabhingig von seiner Anwendung ermitteln ja es muf} sogar
unabhdngig von ihr ermittelt werden, denn qua praxeologisches Theorem hat seine Korrektheit
ohne Rekurs auf Erfahrungsdaten begriindbar zu sein.

Dies macht die Anwendung solcher Theoreme nun keineswegs unmoglich, aber es verdndert
die Situation insofern, als ein blindes Anwenden i.0.a. Sinn (das nétig wurde, weil anders die
Validitat empirischer Hypothesen {iiberhaupt nicht feststellbar wird) dann ausgeschlossen ist:
abgesehen von der Feststellung des tatsdchlichen Vorliegens der in der Wenn-Komponente
des (reinen) Theorems explizierten Bedingungen, muB fiir eine Anwendung auch festgestellt
sein,

daB3 aufgrund der iibrigen begrifflichen Bestimmungen der Situation, in der das Theorem
angewendet werden soll, tatsdchlich keine von der im Theorem explizierten Datenkonstellation
logisch unterschiedene Situation vorliegt.

Eine solche Situation wére dadurch charakterisiert, dal aufgrund zuséatzlicher begrifflicher
Bestimmungen dieser Situation mdglicher Anwendung, tatsdchlich eine Datenkonstellation
gegeben ist, von der sich, wiederum allein anhand reiner logischer Analyse, zeigen 14Bt, daf3
sie das zu erkldrende Phdnomen logisch nicht impliziert, und daB} sie somit von der Situation,
in der das Theorem allein Anwendung finden kann, logisch unterschieden ist.

Da hierbei, was eine logisch unterschiedene Situation ist, a priori bestimmbar ist (und sein
mufl) -- und indirekt damit auch, welche Verdnderungen beziiglich der Anwendungssituation
keine logisch andere Situation begriinden, innerhalb welchen begrenzten Rahmens also eine
blinde Anwendung eines Theorems erfolgen kann -- wére es im Prinzip vorstellbar, mit der
Entwicklung eines jeden praxeologischen Theorems alle diejenigen denkbaren begrifflichen
Bestimmungen darzustellen, deren Hinzutreten zu den im Theorem selbst explizierten
Bedingungen einen logisch distinkten Fall konstituierte.

Praktische Griinde machen aber eine derartige Vollstdndigkeit schwer, wenn nicht geradezu
unmoglich; und didaktische Griinde machen sie dariiber hinaus nicht einmal in jedem Fall
iiberhaupt erstrebenswert. Von daher treten 6konomische Theoreme héufig in Verbindung mit
einer ceteris paribus-Klausel auf: sie explizieren einen ,reinen' Fall, entfalten dessen
Implikationen, geben u.U. noch einige ‘realistische' Bestimmungen an, deren Hinzutreten zu
den Bedingungen des reinen Falls einen logisch anderen Fall ausmachte, und behaupten dann
die Geltung des Theorems ceteris paribus -- es gilt und 1463t sich anwenden, wenn eine
Anwendungssituation, was auch immer ihre sonstigen Bestimmungen sein mogen, logisch
nicht anders ist, [S. 81] als die im Theorem selbst angegebenen Geltungsbedingungen.

-- Harmlos ist diese Praxis, weil sich im Prinzip immer, selbst bei unvollstindiger Explikation
von Anwendungsbedingungen, vor der faktischen Anwendung eines Theorems, allein



aufgrund logischer Analyse, entscheiden 1d6t, ob eine entsprechende Situation vorliegt oder
nicht;

und harmlos ist sie auch insofern, als selbst im Falle einer zunéchst irrtiimlich vorgenommenen
Anwendung die Aufdeckung dieses Irrtums, d.i. die Zuriickweisung einer Anwendung als
inkorrekter Anwendung, doch nicht als Immunisierung gedeutet werden kann, da sich die
Berechtigung einer solchen Zuriickweisung jederzeit vor der Instanz reiner logischer Analyse
begriinden lassen muf.

Man kann praxeologische Theoreme schlechterdings nicht vor Erfahrung immunisieren, weil
sie als logische Theoreme eine erfahrungsunabhéngige Geltung zu besitzen beanspruchen:

ob sie gelten, und auch, ob ein Fall moglicher Anwendung vorliegt, dariiber entscheidet
grundsitzlich nicht Erfahrung, sondern logische Analyse.

Ein blindes Anwenden 6konomischer Theoreme und die Bezeichnung ‘Immunisierungsstrategie'
gegeniiber einer unter Hinweis auf die ceteris paribus-Klausel erfolgten Zuriickweisung solcher
blinden Anwendungen sind absolut unangebracht: Wissenschaftlichen Unsinn betreibt
derjenige, der etwa die oben dargestellte Konjunkturtheorie zu testen meint, indem er sie

blind zur Anwendung bringt in einer Situation, in der zwar eine monetére Expansion vorliegt,
aber gleichzeitig durch Steuererh6hungen Untemehmungen zusétzliche, die zunéchst erfolgte
Verbilligung wieder kompensierende Kosten aufgebiirdet werden -- und nicht derjenige, der
eine solche Praxis kritisiert und darauf verweist, dal3 es auch ohne ausdriickliche Erwdhnung
dieser Datenkonstellation hétte klar sein sollen, daB aufgrund von Steuererh6hungen das
Auftreten einer Kreditexpansion, das normalerweise durch Geldmengenerweiterungen ins
Werk gesetzt werden konne, doch offenbar gerade verhindert worden sein kann, womit eine
von der Anwendungssituation des fraglichen Theorems tatsdchlich logisch eindeutig
unterschiedene Situation vorliegen wiirde;

und Unsinn treibt der, um ein anderes Beispiel zu erwédhnen, der etwa die Aussage

,Eine Festsetzung der Mindestlohne oberhalb des Niveaus, das sich auf einem durch
Interventionen unbehinderten Arbeitsmarkt bilden wiirde, fiihrt zu institutioneller
Arbeitslosigkeit'

in einer Situation glaubte {iberpriifen zu kénnen, in der eine Erhéhung des Mindestlohns
einhergeht mit einer wirtschaftlichen Expansion, die eine Erh6hung der Grenzproduktivitit von
Arbeit Uber das fixierte Mindestlohnniveau mit sich bringt -- und gewiB nicht der Kritiker, der
angesichts einer solchen Praxis feststellt, daB man offenbar buchstéblich nicht wisse, was man
tue.

IX

DalB sich aufgrund der Anerkennung des aprioristischen Charakters der Okonomie und des
entsprechenden Verstdndnisses ihrer Logik, einschlieBlich der gerade betrachteten Logik der
Anwendung reiner handlungswissenschaftlicher Theoreme, in ihrem Ausmall kaum zu
iiberschitzende Konsequenzen fiir die gegenwartige Praxis der Wirtschaftswissenschaften
ergeben, ist aus den bisherigen Ausfithrungen vermut[S. 82]lich bereits indirekt deutlich
geworden.



Versucht man sie hier nun explizit zu machen, so ist am augenfilligsten wohl die -- gleichsam
negative -- Konsequenz, die sich fiir die Praxis der empirischen Wirtschaftsforschung ergibt.
-- Ihrem Selbstverstindnis zufolge sorgt sie fiir die empirische Fundierung von Theorie bzw.
dafiir, dall aus Spekulation iiberhaupt validierte Theorie wird.
Hierfiir, fiir diese vermeintliche Leistung, erhilt sie von denen, die solches Wissen aus den
unterschiedlichsten Griinden zu bendtigen meinen, und die iiber geniligend eigenes und
fremdes Geld verfiigen, Jahr fiir Jahr finanzielle Unterstiitzung in einem Ausmal, das die
iibrigen Sozialwissenschaften blal werden 148t vor Neid.
Mit der Einsicht in die Unhaltbarkeit dieses Images der empirischen Wirtschaftsforschung
diirfte eine derartige Unterstiitzungsbereitschaft ebenfalls authoren.
Spricht sich ndmlich herum, daf3 ihre Leistungen bestenfalls -- wenn sie ndmlich eine korrekte
praxeologische Theorie logisch korrekt anwendet in empirischen Illustrationen
erfahrungsunabhingig feststehender Wahrheiten bestehen konnen, und daf3 sie andernfalls
nicht einmal das zu leisten vermag, sondern lediglich theoretisch (praxeologisch) mehr oder
weniger bedeutungslose Daten in technisch mehr oder weniger dramatisch aufgezdumter Weise
rekonstruiert und darbietet, die in Wahrheit nichts sind als (wirtschafts-)historische Daten:
daB ihre Leistungen aber in jedem Fall nichts mit Theorieentwicklung und -test zu tun haben,
und nichts mit der Generierung prognostisch verwertbaren Wissens, sondern daf all dies,
vOllig unabhéngig von jeder Form der empirischen Wirtschaftsforschung, im Rahmen
aprioristischer handlungswissenschaftlicher Untersuchungen stattfindet
-- dann, so 148t sich erwarten, sinkt die Bereitschaft diese Art von Forschung finanziell zu
fordern, vermutlich auf das NormalmaB, welches auch die Forderungsbereitschaft im Hinblick
auf alle tibrigen (nicht-6konomischen) historischen Untersuchungen kennzeichnet.

Anstelle dessen verdiente, ginge es mit rechten Dingen zu, der Typ 6konomischer Forschung
verstirkte Zuwendung, der in empiristischer Perspektive nichts ist als bloB3e, blasse Theorie,
der in Wahrheit aber der einzige ist, der iiberhaupt prognostisch verwertbare Theorie
produziert: praxeologische Forschung.

Nur sie, die als armchair-Disziplin zweifellos unvergleichlich viel billiger ist als das, was
unter dem Titel empirische Wirtschaftsforschung firmiert, kann Fortschritte in der Entwicklung
der Wirtschaftswissenschaften herbeifiihren; empirische Wirtschaftsforschung ist hierfiir
belanglos, wie sehr sich auch diejenigen, die damit ihr Geld verdienen, gegen diese Einsicht
strduben werden.

Praktische Konsequenzen nicht weniger dramatischer Art als die fiir die Rolle der empirischen
Wirtschaftsforscher ergeben sich aber naturgemall umgekehrt auch fiir die Rolle dessen, der
Wirtschaftstheorie zu betreiben beabsichtigt. Er unterwirft sich mit seiner Arbeit nicht linger
dem Verdikt von Erfahrungstests, sondern unterliegt stattdessen grundsétzlich der Kontrolle
durch logische Analyse.

Von Seiten der Anhiinger der Konzeption empirisch-kausalwissenschaftlicher Okonomie ist
im Hinblick auf diese Art der Kontrolle hervorgehoben worden, sie konne nicht mehr
gewdhrleisten als die tautologische Korrektheit begrifflicher Umformungen und Ableitungen,
wobei dieser Hinweis regelmifBig so verkauft wurde, als sei damit ein in irgendeinem Sinn
inferiores Kontrollverfahren bezeich[S. 83]net.



Wihrend nun der erste Hinweis beziiglich einer aprioristischen Handlungswissenschaft
zweifellos zutreffend ist, ist die mit ihr verbundene Unterstellung ebenso zweifellos abwegig:
auch Mathematik und Logik produzieren so gesehen nichts als Tautologien, und dennoch wiirde
vermutlich niemand behaupten wollen, die Validititskontrollen, denen die Produkte dieser
Disziplinen unterliegen, seien in irgendeinem bedeutsamen Sinn weniger strikt, als es
Erfahrungskontrollen sind.

Vielmehr ist offenbar das Gegenteil der Fall; und auch eine aprioristische Okonomie
unterwirft sich, ganz entsprechend, wie schon die beispielhafte Darstellung reiner
okonomischer Theoreme weiter oben hat deutlich machen sollen, tatsdchlich nicht geringeren,
sondern erheblich verschirften Anforderungen beziiglich ihrer Aussagen.

Fiir die praktische Arbeit des Theoretikers ergeben sich aus dieser Verschirfung durchaus
drastisch zu nennende Konsequenzen:
Fiir den empiristischen Wirtschaftstheoretiker bieten sich im Hinblick auf seine Arbeit zwei
miteinander verwandte, sich aus der Logik empirischer Kausalwissenschaften ableitbare
Immunisierungsstrategien an, von denen in der Wissenschaftspraxis auch weidlich Gebrauch
gemacht wird.
Aus der institutionellen Trennbarkeit des Vorgangs der Hypothesenformulierung und
desjenigen des empirischen Tests, ergibt sich zum einen, dafl man ohne dal} dies vorwertbar
wire -- zundchst einmal fast alles behaupten kann, ohne fiir seine Behauptung sogleich den
Beweis antreten zu miissen; vielmehr 1a6t sich dessen Erbringung auf den spéteren Zeitpunkt
eines Tests verschieben (der u.U. nie durchgefiihrt wird). Fast eriibrigt es sich festzustellen,
daB3 von dieser Moglichkeit auch Gebrauch gemacht wird.
-- Zum anderen ergibt sich aus demselben (Trennungs-)Grund, daf3 Diskussionen zwischen
empirischen Wissenschaftlern -- wiederum, ohne da3 man den Teilnehmern dies
strengenommen als unwissenschaftlich vorwerfen konnte -- die Form eines allenfalls von
lappischen Reverenzerweisungen begleiteten Aneinandervorbeiredens und -forschens
annehmen konnen:
jede sei es noch so gut bestitigte Hypothese 148t sich leicht mit dem kritischen Hinweis
versehen, daB3 man dies und jenes, diese und jene Variable, noch nicht zureichend
beriicksichtigt bzw. kontrolliert habe, und man die Hypothese folglich, je nach Wohlwollen des
Kritikers, weiterhin mit mehr oder weniger gro3er Skepsis zu betrachten habe;
und umgekehrt 148t sich, selbst wenn eine einzelne Hypothese einem Erfahrungstest nicht
standhalten sollte, so doch durch geeignete ad hoc-Annahmen prinzipiell immer die,zentrale
Idee' seiner Hypothese (bzw. das, was man dafiir ausgibt), das ‘Zentrum' seines
Forschungsprogramms, bis zum jeweils ndchsten Test retten, und 148t sich somit, wie hoch
auch immer die Wellen der Kritik schlagen, mit ungebrochenem SelbstbewuBtsein auf
gewohnten Bahnen fortfahren.
Auch diese Moglichkeit hat im Rahmen der Wirtschaftswissenschaften reale Gestalt
angenommen als eine Aufspaltung in Schulen, die sich gegenseitig z.T. nur unzureichend zur
Kenntnis nehmen, sich dabei aber, je weniger sie einander in direkter Auseinandersetzung zu
widerlegen trachten, um so leichter in pauschalen Etikettierungen und Diffamierungen
ergehen.

Mit der unvermeidbaren Anerkennung des aprioristischen Charakters der Okonomie, mit der
Aufdeckung des empiristischen BewuBtseins als nachweisbar falschen Bewul3tseins, wird die



Teilnahme an einer solchen, offenbar fragwiirdigen (und [S. 84] gleichwohl aus der Logik
empirischer Kausalwissenschaften ihrer Mdglichkeit nach ableitbaren) Praxis vorwertbar.

Sie wird im strengen Sinn unwissenschaftlich, denn es gelten jetzt andere, strengere Regeln
-- die methodisch-methodologische Grundnorm der Logik der aprioristischen
Handlungswissenschaft ist die Regel des ‘hic Rhodos, hic salta': Fiir jede Behauptung muf3 im
Prinzip sofort der Beweis angetreten werden kdnnen, oder sie muf3 aufgegeben werden;
ebenso muf} der Nachweis der Fehlerhaftigkeit eines bestimmten Theorems auf der Stelle
geliefert werden konnen, und es ist unzuléssig, irgendein Theorem durch beildaufige Hinweise
abzutun, wenn man es nicht logisch strikt widerlegen kann; und schlieBlich sind keinerlei
Ausweichmanover als Antworten auf Kritiken mehr moglich, auBler dem an Ort und Stelle zu
erbringenden Nachweis der logischen Fehlerhaftigkeit einer solchen Kritik.

Ob alle diejenigen, die Wirtschaftstheorie betreiben bzw. zu betreiben meinen, sich derart
verschirften Anforderungen unterwerfen konnen und/oder wollen, wird man bezweifeln diirfen.
In jedem Fall 148t sich aber mit Sicherheit sagen, daB3 Hypothesen, die, als empirisch-
kausalwissenschaftliche Hypothesen mif3verstanden, heute noch regelméBig als ehrenwerte,
empirisch iiberpriifte oder zu iiberpriifende Behauptungen vorgetragen werden (kénnen),

dann rethenweise endgiiltig zu Grabe getragen werden miissen, wenn man die tatséchlich
zustdndigen Spielregeln aprioristischer Wissenschaften auf sie anwendet:
Cost-push-Inflationstheorien, das (gewerkschaftliche) Kauftkraftargument, Keynessche
Widerlegungen des Sayschen Gesetzes, Mindestlohntheorien, die Theorie des Ricardo-Effektes,
nicht-monetaristische Konjunkturtheorien -- dies sind nur einige Stichworte fiir Theoreme, die
logisch das nicht leisten, was sich die entsprechenden Proponenten regelmédfig selbst von
thnen versprechen.

Die entscheidende praktische Konsequenz fiir die Rolle des Wirtschaftstheoretikers, die sich aus
der Anerkennung des aprioristischen Charakters der Okonomie ergibt, ist der drastisch erhdhte
Zwang zu logischer Argumentation, diskursivem Ridsonnement und deduktiver Ableitung.

-- In volliger Umkehrung dessen, was G. Schmolders fiir die Wirtschaftswissenschaften fordert,
brauchen wir nicht mehr "Flei3 und Mannesmut", sondern in der Tat mehr "Scharfsinn und
logische Spitzfindigkeit".

Aber wir brauchen diesen vermehrten Scharfsinn gerade nicht, um die Okonomie
naturwissenschaftlichen Idealen ndherzubringen, sondern um 6konomische Theoreme endlich
ausdriicklich als das zu behandeln, was sie, sofern sie {iberhaupt ‘Theorie' sind, logisch sein
miissen: Aussagen einer aprioristischen Handlungswissenschaft.
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